Programa de Estudio de Politicas Publicas / REVISTA DE ESTUDIOS POLITICOS Y ESTRATEGICOS
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RESUMEN: La autora sostiene en esta investigacion que la jurisprudencia intermacional no
solo tiene efectos entre las partes en conflicto, también tiene efectos reflejos irradiadores,
por tanto es posible citar sentencias internacionales en los foros domésticos para fundar la
aplicabilidad de las normas internacionales en los érdenes internos. Luego de explicar en
qué consiste la doctrina del seguimiento de la jurisprudencia de las cortes internacionales o
supranacionales, da cuenta de como los tribunales chilenos han recogido esta doctrina en el
ambito de la implementacién interna de las normas de ius cogens internacional en contraste
con jurisprudencia argentina y colombiana.

PALABRAS CLAVE: efectos de lajurisprudencia internacional, doctrina del seguimiento nacional,
implementacién interna del jus cogens

ABSTRACT: The authoress holds in this article that the international jurisprudence not only has
effects between the parts in conflict, also it has effects that are radiate over the juridical system
of the States, therefore it is possible to mention international judgments in the domestic forums
to found the applicability of the international rules in the internal orders. After explaining what is
the doctrine of the follow-up of the jurisprudence of the international or supranational courts, she
shows how the Chilean courts have gathered this doctrine inthe area of the internalimplementation
of the international ius cogens norms contrast with Argentinian and Colombian jurisprudence.
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INTRODUCCION

Al examinar si el ordenamiento juridico chileno ha dado reconocimiento a las normas del
ius cogens intermacional, nos hemos de centrar en dos aspectos principales — los cuales se
enmarcan dentro de la teoria de las relaciones entre el Derecho internacional y los derechos
internos de los Estados—, a saber: el fundamento de |a incorporacidn de este tipo de normas
internacionales al orden intemo, y los efectos a nivel intemo de la aplicacion del ius cogens
internacional por nuestros tribunales.

En este escenario surge la pregunta acerca del valor que se le puede asignar en los tribunales
internos, en especial en Chile, a la jurisprudencia internacional que se refiere a las normas de
its cogens internacional, Esto debido a que entre los argumentos que han esgrimidos los jueces
chilenos para dar implementacion a las normas de ius cogens internacional en la jurisdiccién
interna se encuentra el efecto reflejo delassentencias internacionales, lo que a suvez descansa
en la doctrina del seguimiento nacional de la jurisprudencia de las cortes internacionales y
supranacionales, en cuanto las sentencias intemacionales gozan de fuerza vinculante en el
orden interno que trasciende el efecto relativo que puedan tener las decisiones internacionales
entre las partes.

Cabe destacar que este argumento del valor de la jurisprudencia internacional para resolver
un caso concreto en el foro doméstico, es un argumento que puede tener utilidad y aplicacion
no solo respecto de la implementacion de normas de ius cogens, sino respecto de cualquier
norma de derecho internacional, por lo que siempre es preciso tenerlas presentes, sobre todo
considerando el escaso tratamiento legislativo existente en materia de integracionde las normas
del Derecho internacional al derecho interno en nuestro ordenamiento juridico positivo. De esta
forma, siempre es necesario recurrir a aquellas normas y principios que permiten la aplicacion
del Derecho Internacienal, pues son fundamentos que de forma complementaria refuerzan las
razones o argumentos que avalan la aplicacidn interna en Chile de las normas internacionales,
y en especial de aquellas que gozan del caracter de ius cogens.

Parece pertinente recordar que la legislacion chilena, en materia de regulacion de la
integracion del Derecho internacional al derecho interno, es escasa e insuficiente. Nuestra
Constitucion solo se refiere en forma expresa a los tratodos rotificodos por Chile y que se
encuentren vigentes, omitiendo toda referencia al derecho internacional general, al derecho
internacional consuetudinario y, desde luego, a las normas de categoria de ius cogens. Por
tanto, el marco tedrico que permite fundamentar la recepcion del ius cogens internacional
al orden interno chileno, esencialmente, es producto de la labor de la doctrina y de la
jurisprudencia, mas que del legislador.*

Este articulo se estructura en dos partes. La primera, se centra en explicar la doctrina del
seguimiento de la jurisprudencia de las corte internacionales o supranacionales y el por qué
tendria cabida en Chile. La segunda, da cuenta de como los tribunales chilenos han recogido
esta doctrina en el 3mbito de la implementacion de las normas internacionales en los érdenes
internos, en contraste con jurisprudencia argentina y colombiana.

3 MonTT | 2005) p. 27, destaca que la falta de una regulacion tiva conlleva al inc iente de que la integracion del

Derecho Internacional al interno s encuentre sujeto al vaivén temporal de los cambios de tendencia e ideas propias
de la doctrina y junsprudencia.
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Cumplimiento de las Sentencias Internacionales en los foros domésticos: La doctrina del
seguimiento de |a Jurisprudencia de las Cortes Internacionales o Supranacionales

Los Estados estdn obligados por las normas del derecho internacional general a cumplir las
sentencias de organos jurisdiccionales internacionales gue les obliguen, aunque ellas no
establezcan la ejecutoriedad interna de tales sentencias, que carecen por ello de efecto directo
en el derecho estatal v que pueden ser cumplidas del modo que los Estados prefieran. Se
ha denominado doctrino del seguimiento de la jurisprudencia de las Cortes internacionales
o supranocionoles al deber de los operadores juridicos nacionales de dar seguimiento a la
jurisprudencia de los drganos jurisdiccionales internacionales o supranacionales, sin perjuicio
del margen limitado de interpretacion de que disponen los tribunales nacionales, en cuanto
han de realizar una interpretacion armonizante y de cumplimiento del derecho interno con las
obligaciones provenientes del derecho internacional de los derechos humanos.*

Siendo Chile un pais miembro de la comunidad internacional, y estando com prometido con valores
de corte personalista y humanista, no se puede dejar de considerar, si es atinente a la materia, las
sentencias emanadas de los tribunales internacionales, sobre todo, aquéllas provenientes dela Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante CtIDH), tribunal internacional competente para
conocer de situaciones acaecidas en Chile que wuineren la Convencion Americono sobre Derechos
Humanos (en adelante CADH), al haber Chile reconocido esta jurisdiccion al momento de ratificar
el mencionado tratado.® En efecto, la propia Convencion en su articulo 68 determina la obligacion
delos Estados Partes de cumplir con estas sentencias, y ademas es una obligacion que se deriva del
pacta sunt servanda y el cumplimiento de buena fe de todas las obligaciones internacionales.

En el cumplimiento de estas sentencias el Estado de Chile es quien determina los medios a
través de los cuales concretard y ejecutard las obligaciones emanadas de estas sentencias,
entre ellos, anulaciones de resoluciones judiciales, modificaciones normativas, cambio de
conducta de agentes estatales y cambios de interpretacion y aplicacion del derecho por los
tribunales nacionales en seguimiento de la jurisprudencia de la CtIDH 5En cuanto a ésta Gitima
medida, se ha de destacarque el poder judicial también puede comprometer la responsabilidad
internacional del Estado, por tanto debe ser consciente de la importancia del papel que juega
encuanto a dar cumplimiento y hacer las sentencias internacionales efectivas.”

4 Cfr. MamiRo [1999) p. 560, NoGuLma (2008) p. 297, ALounate [2008) p. 130

S Como destaca NoGULIRA (2008) p. 297, &l seguimiento nacional de la jurisprudencia de la CHDH se basa en el
cumplimiento de buena fe de las obigacionese manadas parael Estado Parte de la CADH y su Protocolo Complementano
de reconoc nto de la junsdiccion vinculante de la CUDH, como asimismo de la obligacion de cumplir los fRallos de
dicha corte, de acuerdo alo dispuesto en los articulo 67 y 68 de la CADH y lo dispuesto en los articulos 27 y46de la
Comencion de Viena del Derecho de los Trotodos que impide al Estado nacional alegar reglas de derecho interno para
oponerse al cumplimiento de las obligaciones emanadas de los tratados.

6 Cfr. Nocutma [ 20063) pp. 364 y 365

7 Como destaca Aukonso (2010) p. 65, 13 CADH sélo se refiere en e articulo 68 a los efectos de las sentencias respecto
de las partes intervinientes en el proceso, en virtud de tal disposicion, los Egados parte en el proceso que hayan
reconocido la competencia de la CtiDH se obligan a cumplir lo por ella resuelto. La CADH no se refiere a los efectos
refiejos o iradiad de esa i3 en otros Estadosno pantes en el proceso o en el mismo Estado respecto de otras
victimas en casos similares. £l reconocimiento de efectos mas amplios delas decisiones de laCorte las hacen los Estados,
sea mediante norma legal o constitucional o mediante alguna doctrina desarrollada por sus rganos. En las siguientes
pp. 65 - 79, el autor informa acerca de la exiencia de una norma legal o constitucional que se refiera a los efectos de
la jursprudenca interamencana o sobre |2 postura asumida por los organos estatales sobre el partcular, en diversos
Estados de la region, tales como Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, Paraguay, Perd y Uruguay. Asi constata que
solo en Perd existe una norma kegal que se rehere a la jursprudencia internacional como hermr de acion
del contenido de los derechos constitucionales [Ley n® 28.237, Codigo Procesal Constitucional de 2004, amiculo 57,
la cual recoge |2 doctrina del Tribunal Corstitucional peruano respecto del valor de la jursprudenca intemaconal).
Similar estudio realiza Martinez (2010} respecto de Guatemala, El Salvador y Costa Rica, pero crcunscnto al impacto
de la jursprudencia interamericana en el Derecho Penal intemo, afirmando que los dos pnmeros Estados refendos,

pIBNLRE
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Las sentencias internacionales son obligatorias, pero no ejecutivas, es decir, no existe un érgano
supranacional con capacidad de ejecutarlas, por tanto se deja al Estado y a sus érganos un actuar
consecuente con los compromisos adguiridos con el Derecho internacional. La ejecucion de los
fallos queda entregada a la conciencia, voluntad y honor de los Estados. De todas formas, existen
medios indirectos para incentivar la ejecucion de las sentencias intermacionales, tales como
mecanismos de presion politico — moral, v.g. la CtIDH presenta a la consideracion de la Asamblea
General de la Organizacién de Estados Americanos un informe anual en el cual da publicidad a
los incumplimientos de los fallos por ella dictados, algo que la mayoria de los Estados prefiere
evitar, dadas las implicancias que esto conlleva, por tanto se vuelve un medio eficaz para lograr
la ejecucion de los fallos. Por su parte, la imagen ante la comunidad internacional de un Estado
gue no respeta los fallos de un tribunal internacional afecta las relaciones con los demas paises
y organismos internacionales, al debilitar la confianza politica y social del propio pais. Ademis,
afecta en el ambito econdmico internacional, pues |os inversionistas y las entidades financieras
internacionales que ayudan con créditos a estos Estados no se arriesgarian a invertir en un pais
gue no acata las decisiones o los acuerdos de un organismo del cual es miembro, y que ademas
no cumple con los derechos humanos basicos que se ha obligado a respetar y promover.

Se ha de destacar que las sentencias internacionales, a diferencia de las sentencias extranjeras
que requierendel procedimiento de exequatur, nonecesitanunmecanismointernode gjecucion,
pues las sentencias dictadas por un tribunal internacional contienen un reconocimiento de
validez previo y suficiente, que las exime de todo tramite interno de autenticacion, pudiéndose
exigir su cumplimiento, del mismo modo que si se tratara de una sentencia dictada por un
tribunal nacional® Ello porque son dictadas por cortes que, no obstante, encontrarse fuera
del territorio del Estado condenado, tienen plena validez por el previo reconocimiento de
competencia formulado por el Estado Parte en el instrumento que las crea. Siendo asi, con
mayor razon es posible utilizarlas como medio de argumentacion y fundamentacion en los
tribunales y sentencias nacionales, considerando que las sentencias internacionales gozan no
s0lo de una eficacia inter partes, es decir de efectos juridicos inmediatos y directos entre el actor
y el demandado en juicio, sino también tienen efectos reflejos, potencialmente irradiadores
del orden internacional en el orden juridico nacional. Asi, el Estado que recibe una condena
deberia no sélo procurar el cumplimiento de lo prescrito a favor de las victimas, sino ademds,
sanear las deficiencias o implementar las reformas necesarias para ajustar el orden nacional
al internacional. De esta forma, el seguir los criterios de la judicatura internacional podria
conllevar una economia procesal, pues se evitaria asi futuros casos que se presenten ante las
Contesinternacionales que podrian terminar en condenas similares del Estado, por apartarse la
jurisprudencia nacional de los criterios ya establecidos en el ambito internacional ®

Al respecto, la propia CtIDH se ha referido al im pacto o valor de sujurisprudencia en losforos internos:

“to Corte es consciente que los jueces y tribunales intemos estan
sujetos ol imperio de laley y, por ello, estan obligados o aplicar las disposiciones

idem., p. 103, no asumen una vinculaodn ampha 2 la junsprudencia interamencana, pues idem., p. 121, Guatemala a
través de la Conte de Comstitucionalidad no considera vinculante la jurisprudencia de la CHIDH, sin embargo, en algunos
casos la Corte Suprema y otros tnbunales de ese Estado aplican jursprudencia interamericana; por su parte, idem.,
pp. 111~ 114, en El Salvador no existe una jursprudencia clara respecto de los efectos de las sentencias de la CiDH,
aunque sxisten algunas sentencia de la Corte Suprema de este Estado que utiliza determinados cnterios de la CHDH en
TS Propias sentencas, en matena de detenoon preventiva, dafio moral, defensa del imputado; mientras que en Costa
Rica nosdlo existe reconocimienta de las decisiones de la CuDH desde inicios de los 90 en sus tnbunales intemos, sino
tambien esta jursprudencia logrd influr y moldear el derecho local de Costa Rica al impul reformas legelativas de
envergadura enel ambito penal, que es el area analizada por el autor.

BCfr. Marifio (1999) p. 563

9 Saciis (2003) p. 214




Programa de Estudio de Politicas Piblicas / REVISTA DE ESTUDIOS POLITICOS Y ESTRATEGICOS

igentes en el ord iento juridico. Pero cuando un Estedo ha rotificado
un trotoedo internocional comeo lo Convencion Americanao, sus jueces, como
parte del oparato del Estodo, tombién estan sometidos a ello, lo que les obligo
o velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencion no se vean
mermadas por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde
un inicio corecen de efectos juridicos. En otras palobras, el Poder Judiciol debe
ejercer una especie de ‘control de convencionalidad” entre las normas juridicas
internos que aplican en los casos concretos y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. En esto tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no
solomente el trotodo, sino tombién la interpretocion que del mismo ha hecho
la Corte Interamericana, intérprete uitima de la Convencidn Americana”.*®
Es importante destacar la observacion ya hecha por el jurista nacional BENADAVA en cuanto, las
decisiones de los tribunales internacionales han ejercido considerable influencia en el desarrolio del
Derecho internacional, sobre todo aguella emanada de los tribunales de mayor autoridad, en cuanto
tienden a serinvocadas como testimonio autorizado de lasreglas del derecho internacional y a inspirar
decisiones judiciales posteriores. Las sentencias de lostribunalesinternacionales trasciende nsus efectos
relativos formales e incluso pueden cristalizar y consolidar una norma de derecho internacional.**

Reconocimiento de la Obligatoriedad de las normas de IUS COGENS en la Jurisprudencia
chilena aludiendo a la Jurisprudencia Internacional

Chile puede en sus propias sentencias demostrar |a obligatoriedad de la aplicacion de las
normas de ius cogens citando fallos internacionales, no sdlo aquéllos que lo condenan, sino
también toda sentencia internacional, especialmente de la CtIDH que tiene jurisdiccion directa,
pero también sentencias de otros tribunales internacionales, pues tratandose el us cogens
internacional, de una norma de caracter universal, también es Gtil mostrar que realmente la
norma tiene reconocimiento en otras latitudes.

Ademassehadeconsidermrquemuchas normas deius cogens estin recogidas en tratadosinternacionales,
¥ justamente son los tribunales internacionales los llamados a interpretar estos instrumentos, por lo que
sus disquisiciones surten efectos indirectos para todos los Estados partes en la comunidad internacional.

Asi pues, los tribunales nacionales, perfectamente pueden citar fallos de las cortes internacionales para
una mejor interpretacion de un precepto de Derecho intermacional. En este dmbito (reconocimiento
del ius cogens), la jurisprudencia internacional debiese impactar en la practica estatal interna de los
Estados, pues se trata de normas de cardcter universal y general, de esta manera el uso de sentencias
internacionales en la doctrina de los jueces nacionales incrementaria considerablemente la efectividad
de la proteccion de los derechos humanos.

Los tribunales locales que se someten a los criterios vertidos por los organos jurisdiccionales
supranacionales enmateria deiuscogens, considerando losefectos reflejosde estasresoluciones
y la consecuente responsabilidad internacional del Estado que puede surgir si no les dan
cumplimiento, reconoce indirectamente una posible mayor calidad, jerarguia e imparcialidad
de los criterios de la jurisdiccion supranacional sobre la nacional.”? En efecto, las sentencias
internacionales estan constituidas porun conjunto de principios y normas establecidas de forma

10 CtIDH, Coso Almonaad, sene C n* 154, 26 de septiembre de 2006, par. 124
11 Benapava (2004) p. 32
12 Saclis (2003) p. 224
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mas 0 menos uniforme, viniendo a formar parte del acervo juridico internacional con una cierta
autoridad implicita, pues los tribunales internacionales estan integrados por los jueces mejor
calificados, con mayor experiencia, aquellos que gozan de prestigio o reconocidas cualidades;
el niumero de jueces que los integran, permite inferir que los criterios por ellos sustentados
tienen como base andlisis exhaustivos, seriamente discutidos y razonados acerca de la cuestion
planteada, por lo cual deben tomarse como pautas a seguir por el resto de los juzgadores; son
usualmente 6rganos de decision ultima de las controversias, la interpretacion que realizan no
estd sujeta a la revision de drganos ulteriores, sus resoluciones son definitivas y los criterios
en ellas vertidos constituyen una explicacion directa y dltima, acerca de las disposiciones del
Derecho internacional, conformando asi, la norma y su interpretacion, el estindar normativo
cuyo cumplimiento puede ser exigido y que debe ser observado por los Estados.

La magistratura ordinaria debe considerar que, especialmente en materia de derechos humanos,
los principios de ius cogens, el derecho consuetudinario internacional, el derecho convencional
internacional y la jurisprudencia de los tribunales supranacionales en la materia, juegan una funcién
trascendente y central, estructurando un estandar minimo que no puede sobrepasarse y que debe
ser seguido por las jurisdicciones nacionales, ya que ello contribuye a una similar tutela nacional y
supranacionalde los derechos, debiendo existir una posicion no confrontacional sinode colaboracion
entre ambas jurisdicciones, tanto por motivos funcionales como sustantivos.®

La judicatura chilena ha reconocido la fuerza vinculante de las decisiones judiciales
internacionales, y aunque no lo indique expresamente, es usual encontrarse con citas fallos
internacionales* o con referencias generales a la jurisprudencia internacional®s,

13 NoGuema (2006b) p. 18
14 Vid vg Las siguentes sentencias de la Corte de Apelaciones de Santiago (en adelante CAS): CAS, Contro Contreras
Sepulveda y otros, roln® 11821-2003, 5 de enerode 2004, 1a cual enel considerando 49 cita dos sentencias de la CiDH
(Coso Velasquez Rodriguez, serie C n" 4, 29 de julio de 1988 y Caso Godinez Cruz, serie Cn” 5, 20 de enero de 1989) para
deacar la interpretacion que en ellas se hizo delarticulo 1° par. 1° dela CADH; idem, considerando 50 que menciona
sentencia dictada por la Corte Per nte de Justicia cional [en adel n), T of Polish National
and Other Persons of Polish Ongin or Speech in the Dannig Terntory, serie A/B n® 44, 4 de febrero de 1932, p. 24, para
enfatizar &l reconocimiento como principio del Derecho internacional, de la imposibildad de un Estado de invocar sus
i par de las obligaciones internacionales; luego en el considerando 84 hace referenciaa la
sentencia de la CtIDH, Coso Barnos Altos, serie Cn" 75, 14 de marzode 2001 para indicar que la CtIDH, ha interpretado
que la prescripcion y la amnistia son incom patibles con las dsposiciones de la CADH; CAS, Contro Vallgjos, rol n® 7797-
2006, 8 de noviembre de 2006, en el considerando 97 cita dos sentendias de la QLIDH, Caso Veldsquez Rodriguez, serie
€ n" 4, 29 de julio de 1988 y Coso Barnos Altos, sefie C n* 75, 14 de marzo de 2001, a fin de destacar que la CtiDH
ha declarado que los Estados deben disp de medios idd de i igacion, respondiendo a parametros de
eficiencia y no de formalidad, en el primer caso, v, la inadmisibilidad de las disposiciones rel a la prescripcion,
respecto de la segunda sentencia; CAS, Contra Gomez Agular, rol n® 37483-2004, 18 de enero de 2006, considerando
13", CAS, Estodo de Chile y otros con Rivero, rol n® 5937- 2006, 8 de noviembre de 2006, considerando 6%, CAS Contro
Ruiz, Madrid, Corvalgn y Digz, rol n* 14058-2004, 27 de junio de 2006, considerando 31°, CAS, Lejderman con Polanco y
otros, roln® 11801-2006, 18 de diciembre de 2007, considerando 4° yCAS, Urrutia con Ruiz y ofros, rol n” 14281-2006, 2
de agostode 2007, considerando 6°, 1as cuales mencionan |a sentencia de la (1DH, Caso Velasquer Rodnguez, serie C n”
4, 28 de julio de 1988, para destacar la interpretacion que hace del articulo 1° par. 1° de la CADH, y CtiDH, Caso Borios
Altos, serie Cn" 75, 14 de marzo de 2001, para indicar que la CIDH, ha interpretado que la prescrpcion y la amnistia
son incompatibles con las disposiciones de la CADH.
Porsu parte, en la Corte Sup a [en adel; C5), sentencias: CS, Contro Flores y otros, roln”® 55904, 13 de diciembre
de 2006, en sus considerando 19° y 20°, y en CS, Lejderman con Polanco y otros, rol n” 696-2008, 25 de mayo de 2009,
considerando 11°, sé mencionan sentencias (tIDH, Caso Veldsquer Rodriguez, serie C n® 4, 29 de julio de 1988, CriDH,
Coso Godinez Cruz, serie C 0" 5,20 de enerode 1989, CIOH, Caso Bloke, serie Cn® 36, 24 de epero de 1998, CUDH, Caso
Borrios Altos, serie C n® 75, 14 de marzode 2001y (tIDH, Coso Aimonacid Arellong, serie Cn® 154, 26 de septiembre de
2006, para apoyar la imprescriptibilidad de los crimenes de guerra y de lesa humanidad.
15 Vid. v.g. Sentencias de ministros de fuero como tribunal de primer insancia (en adelante MF): MF, Contreras con
Ruiz y otros, rol n* 120.133 K, 30 de bre de 2005, ok io 5%, MF, Aguirre con Astudilio y otres, rol n*
2182-1998, 19 de julio de 2005, d do 4°, MF, Riquelme con Lecaros y ofros, rol n° 2182-1998, 14 de enero
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En latinoamericana, suelen también referir a sentencias internacionales en sus fallos,
especialmente, la jurisprudencia argentina*® y I3, colombiana®’. ¥ tampoco olvidan que
forman parte del acervo juridico internacional los documentos emitidos por organismos

de 2005, considerando 9°; CAS, Contreras con Ruiz y otros, rol n? 146-2006, 31 de julio de 2006, prevencion 5° del

voto concurrente de Zl.m:lA. aluden a 'J'n proctico de bs u'bma.les nocionales miemb de la Or o de Ius
Nociones Unidaos, ods de lps ionales con j respecto @ de lesa h

CAS: Rios con Pinochet y otros, ml n" 7668-20086, 16 de agosto de 200? considerando 14" donde refierea la mﬂmdo
Jjunsprudencia de la CUDH", CAS, Orfiz con Fisco de Chie, roln® 7985-2007, 3 de agosto de 2009, corsiderando 14°
alude a la "jurisprudencio de la Corte y de o G 101 de Derechos del Comité de Derechos
Humanos y del Comité contra la Tortura de las Necones Humanas™ en cuanto la obligacidn de investigar, sancionar a
los responsables y reparar 3 las vicimas de crimenes intemacionales de cardcter ius cogens como la tortura; (S, Logos
y otros con Guerrg y otro, roln® 4662-2007, 15r.le P t deZOOS.- id d 3'dvl\rotodmdemede¢ abopdn
integrante HERNANDEZ, menciona a la “jurisp i bunales de fo ) sonal”.

16Vid. ug.Corte$ delaNacidn A (enadel :SMkCMG&mH,nmn'mAupmmﬁ.mmﬂ 7de
abnil de 1995, mmumcmwmmn 12, erieAn’ 11,10 de agostode 1990, para dedacar que
'hm!umde‘ma 235 0 condi que i & los indivwduas occeder o los recursos infemos adecuodos
poro protege € ung ""'aﬂnﬂol 1deio CADH", CSNA, Contro Nicolaides, mn " 10.326/96,
expedientaC. mzu»;:mdem votode BoGGIAND en & cual s refiere al reconocimi delasobl Ergo omnes
hecho por la Conte Intemacional de Justicia (en adelante (U}, Caso Barcelona Troction, S defeb ok ZQWGMWM
y otros, causa n” 17,768, 29 de agosto de 2004, par. VIL.C del dictamen del Procurador general de la mammmr.wu
apinidn consuftiva n” 10, serie A n” 10, 14 de jubo de 1989, para destacar &l pleno valor vincul de la De
de los Derechos y Deberes del Hombre como fuente de o bligaciones intemacionales, también menciona loscasos contenciosos
de la CHDH, Vielosquez Rodriguez, senie C n* 4, 29 de julio de 1988 y CHDH, Bamos Altos, serie Cn® 75, 14 de maro de 2001 en
cuanto interpretanel amiculo 1° par 17 de la CADH, CSNA, Verbitsky, expediente V. 856, X000V 3 de mayo de 2005, menciona el
caso de la CiDH, Instituto de Reedh dndel Menor, sene Cn® 112, 2 de septiembre de 2004, para utilizar la inter pretaci on que
ahi se hace del articulo 5" de la CADH, CSNA, Hogslin, expedients H. 381, XUII, 11 de septiembre de 2007, par. 3 del dictamen
del Procurador general de la nacién RiH1, Camara Federal de Apelaciones de Parand Roman, fallo n? 5-16.962-17.540-2.008,
13 de abnl de 2009, considerando 4°, en losque s cita a los casos de la CUDH, Caso Bamos Altos, serie Cn” 75, 14 de marzo de
2001, CHDH, Caso Bulacio, sene Cn” 100, 18 de septiembre de 2003, CtiDH, CasoAlmaonocid, serieC n* 154, 26 de septiembre de
2006, CtIDH, Caso Lo Contuto, sene € 0" 162, 29 de noviembre de 2006 para destacar la imprescriptibilidad e inamnisiabilidad
de los cri delesa h dad.
Alronso [2010) pp. 66 y 67, ﬁmmhmwdﬁmoﬂawhmnuddeMnrhpm
AMEiCana, pues pan i laCADH, i6n y aplicac ib bre éda realea
Ia CHDH al resolver los casos iders 3 i amaeelEs‘ladnnohavasﬁovamdelmov refiere aloscasos
BMGMmﬂmmymaman‘ gosto da 2004, par 60, idéntico a CSNA, M yotros, i
M. 23233, XU, 13 de julio de 2007, iderando: *(..} lo P ion de lo Convencion Amenicono sobre Derechos Humanos
debegwarsepnrla isprudencio de lo Corte inter X de Derechos Se troto de uno insosloyoble pouto de
an parg los pods it ! en el ambito de su competencio ¥ en consecuenan, tambeén para lo
Ms.mramdzmadehumamm&mmmﬂmmmﬂ!gndomﬁnmef
sitema icano de g 3 ﬂ-mdwedmmnmti.tsm\.m“mynm causa n” 17,768, 14 de junio
de 2005, par. 17: “{.J tal como ho sido reconacido por esta Corte en dife P I junsprudencia de lo Carte
de Derech wmolasm de lg Comisdn lcana, yen ung imprescindible
pouta de interpretocidn de los deby y obibg o dos de lo Corvencidn Americana sobre Derechos Humanos (.. f.
17 Vid. wg. sentencias de la Corte Constitucional colomb |en adel CCC): CCC, Ley 742 de 2002, sentencia n®
C-578/02, 30 de julio de 2002, par. 2.2 del apartado V sobre las consideraciones de la Corte Constitucional y CCC, Ley
599 de 2000, sentencia n® C-488/09, 22 de julio de 2009, apartado Vi sobre d ionesy fund par.6.1.1,
que citan (1), Opinidn Consultiva sobre los Reservos o la Canvenaidn poro o Prevencion y lo Sancidn del Crimen de
Genocidio, 28 de mayo de1951, para destacar el reconocimiento de la prohibicidn del genocidio como norma de jus
cogens, CCC, PCG 1, sentencia n® C-574/92, 28 de octubre de 1992, par. ¢) del apantado V sobre las consideraciones de

la Corte Constitucional, y CCC, Decrero 85 de 1989 Por el cual se refe el Regk de rég disoip i para
las Fuerzas Mifitares, sentencia n® C-578/95, 4 de diciembre de 1995, par. 3.2 del acdpite || sobre los fundamentos del
fallo, que refieren a los casos de la 1), Estrecho de Corfu, 9 de abril de1949 y 1), Actividodes militares y p f

emprendidas por los Estados Unidos contra Nicaragua, 27 de junio de 1986, para enfatizar |a existencia de una estrecha
conexion entre el derecho internacional humanitarioy el ius cogens, CCC, Ley 599 de 2000 y Ley 522 de 1999, sentencia
n"C-291/07, 25 de abril de 2007, par. D.22 1 se refiere al concepto de las obligaciones ergo omnes explicado por la CU,
Caso Borcelonao Troction, 5 de febrerode 1970, En la solicitud de extradicidn, ante la C5 de Colombia, Montoya, proceso
n" 28683, 27 de octubre de 2008, salvamento de voto de Busios, cita el caso de la CtIDH Masocre de Mapiripan, sene C
n"134, 15 de septiembre de 2005, para destacar que el Estado colombiano incumié en responsabilidad internacionaly
fue condenado por no haberimpartido justicia y haber garantizado los derechos de las victimas, respacto a la busqueda
deverdad, justicia y reparacion, en el caso de crimenes internacionales con caracter de jus cogens,
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internacionales, que sin ser tribunales coadyuvan a la determinacion de las reglas de derecho
internacional, asi v.g. 1a jurisprudencia chilena®®, la colombiana?, y la argentina ®®

18 Vid. v.g. CAS, Contra Contreras Sepulvedo y otros (Coso Miguel Angel Sondoval Rodriguez), rol n" 11821-2003, 5 de enero
de 2004, cuyo considerando 40" menciona a I3 Resolucidn n® 304 00V, (Asamblea General de las Naciones Unidas (en

aammm,smmmmmmnmﬂ i para & descub el arresto, o
e 190 de os ulpables de crimenes de guera y ri a la humanidad, para enfatizar que *los
demrm-‘ contra ka b dod, quiera y cualguis wmbf«ﬁammsehuymmw
M*wwswyhsmmhsmmmbmde- Ipabilidod en lo ion de toles ¢

dos y, én caso de ser declorod: b das”, luego en los consderandos 41° y 42, cita
ahnmmmmmm. contro las Dk Forzdas [AGONU, Resolucion 47/133, 18
diciembre 1992} para destacar ks naturaleza de cimen de lesa b idad de tal crimen, por i 'mtﬂﬂ'apaladerﬂdad
humana y representar una violacion grave y ifiestadelosderechosh y delas libertades & les, CAS, Bomio

y otros con Schemberger y otros, rol n® 157652004, 6 de julio de 2005, en su considerando 7° cita la Declorocion emitida por
o Asomblea Consultiva def Consejo de Europa, el 28 enero 1965, pues sugeria en su punto 7 al Comité de Ministros, que se

irvitara a los gob mbros a tomar medidas para evitar que la prescripcidn o cualquier otro medio dejen impunes los
i idas por politicos, raciales o religicsos, antes y durante |3 Segunda Guema Mundial y en general, los
cri contra la idad; en & mismo sentido s refiere a 3 Resolucidn N® 3 (XX) de lo Comision de Derechos Humonos
de lg ONU [1965), pues x jaba estudiar la posbildad de bl €l principio de que para los crimenes de guerra ylos de
lesa humanidad no existe en & derecho internacional ningdn plazo de prescripcion; en el considerando 7* menciona una senie
de resoluciones de la AGONU que instan por la aplicacidn de la Convencidn sobre la Imprescriptibilidad de los Cri de
Guema y de LesaH dad aunque el Estad parte en ella: resoluciones n® 1583 JOUV) (15 diciembre 1969), n* 2.712

(300v) (15 diciembre 1970}, n” 2.840 (OV) (18 diciembre 1971) y 0" 3.074 (XX} (2 diciembre 2973) relatva a los Principios
de Cooperocion Internacional en o identificocidn, detencion, extradicidn y castigo de los culpables de crimenes de guerra o de
cnimenes de lesa humanidod, CAS, Cotro Gomez Aguiar, rol n* 37483-2004, 18 de enero de 2006, considerando 137, CAS,
Contro Ruiz, Modrid, Corvaldn y Digz, rol n® 14058-2004, de 27 de junio de 2006, considerando 31°, CAS, Estodo de Chile y
atros con Rverg, rol n® 937-2006, de Sde bre de 2006, o do &', mencionan las observociones finales o Chie,
del Comité de Derechas Humanos de lo ONU (1999 que concluye que d decreto ley de amnistia impide que Chile cumpla
sus obligaciones de garantizar la mdneﬁch«azmh&rmmdem}myhheﬂishtmﬂhm El
comité reitera a opinitn ensiob B 120, de que las leyesde stias respecto de lasviol de los
derechos h ! patibles con el deber del Etado parte deinvedigar esas wol aciones garantizar que
hsmmm\ma dichas wiolaciones dentro de su junsdiccion y velar porgque no se cometan violaciones similares
eneti.n:um También menciona los informes N¥ 34/96, 36/96 y 25/98, de o Ce de Derechos [
del ante CIDH) ch que “el decreto ley n® 2.191 de outooministio, dictado en elafio H?Smﬁmdumwnmﬁmr
de Chile, amm&bmmwmdehm.
19 Vid wg CCC Ley 599 de 2000 y Ley 522 de 1999, sentenda n* C-291/07, 25 de abnl de 2007, pac D5SA.4, cita el
Comentano General n® 29 sobre & Armticwlo 4 del Pocto Internacionol de Derechos Civiles y Politicos pronunciado por
el Comité de Derechos Humanos de ko ONU, en el cual se explica que la toma de rehenes, al desconocer garantias
no derogables en tempos de conflicto armado, es una wiolacidn de normas imperativas o perentorias de derecho
internacional, por lo cual no se puede invocar bajo mnguna circunstancia el estado de excepoidn para justificara;
Sentencia de la sala de lo contencioso administrativo del Consejo de Estado: Conse jo de Estado de Colombia, Calle con
Epéraito Nocional, radicacion nimero 504 22-23-31-000-0960-01, 11 de ebrero de 2009, par. 2 delapantado Il sobre las
iderach de lasala, el info 47/86, Caso 11.436, victimas del barco remolcador "13 de marz’ vs.
Cubo, 16 de octubre de 1996, de la Cl!)H,en cuanto a que el derecho a la vida entendido como un derecho fundamental
de la persona humana ene el estatus de ws cogens,
20 vid. v.g. CSNA, Contra Simon y otros, causa n® 17.768, 29 de agosto de 2004, en el dictamen del Procurador general
de Ia nacién Bictrra, par. VIl se menciona €l Informe sobre o situocién de los derechos humanos en la Argenting,
evacuado por la CIDH, 11 de abril de 1980, para apoyar |3 existencia de una practica sistematica de violaciones a
garantias conditucionales durante el gobierno militar (1976 - 1983) par. VIILC, cita elinforme n" 28/92 de b QDH que
sostuvo que las leyes de Obediencia Debida y Punto Final son incompatibles con el articulo XVIIl de la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre y los articulos 1, 8y 25 de la CADH. Por su parte en el msmao caso,
MaquEpa en considerando 46 se refiere a informe de Ia QDH n° 62/02, Michael Domingues v. Estados Unidos, 22 de
octubre de 2002, caso 12 285, pac 49, para dar un concepto de ius cogens y enfatizar su principal caracteristica, SNA,
Hogelin, expediente H. 381. XU, 11 de septiembre de 2007, par. Il del dictamen del Procurador general de |a nacidn
RiGHi alude a CiDH, Caso Barrios Alfos, serie C n" 75, 14 de marzo de 2001, para recalcar que "son inodmisibles las
i iones de amnistia, las disposiciones de prescripcian y el estobk de exd de bilidad que
pr pedir ko i igocion y sancion de los responsables de las violaciones wm de los derechos humanos™,
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CONCLUSIONES

1. La jurisprudencia internacional no solo tiene efectos entre las partes, también las sentencias
internacionales poseen fuerza vinculante en los drdenes internos a través de sus efectos
reflejos irradiadores, lo que permite cristalizar normas de derecho internacional, adecuar la
normativa interna a los estandares internacionales, y sin lugar a dudas, reforzar los argumentos
de la aplicabilidad de las normas internacionales en los foros domésticos, sobre todo en
ordenamientos como el nuestro, en los cuales no existe norma expresa y clara que obligue a los
jueces nacionales a dar aplicacion a las normas internacionales.

2.El reconocimiento delos efectos reflejos irradiadores en el orden interno de la jurisprudencia
internacional tiene aplicacion respecto de todas las normas de derecho internacional, pero
reviste una utilidad sobre todo tratandose de normas generales de caracter consuetudinario,
entre ellas las normas de jus cogens.

3. Utilizar la teoria de los efectos reflejos irradiadores de la jurisprudencia internacional en
conjuncion con la doctrina del seguimiento de la jurisprudencia de las cortes internacionales
o supranacionales permiten realizar una adecuada y pertinente integracidn y armonizacion de
los ordenamientos internacional e interno, resguardando el honor y evitando poner en riego la
responsabilidad, internacionales de los Estados.

TRSRTNAL:
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