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RESUMEN

El siguiente articulo realiza un estudio acerca
del nuevo marco conceptual responsabilidad
de proteger, sus fundamentos, los elementos
que contiene y su progresiva adopcion en las
Naciones Unidas desde el 2001 hasta la ac-
tualidad—. Se argumentan en él algunas de las
cuestiones referentes a la posicion de las Na-
ciones Unidas con respecto a: crisis humanita-
rias, intervencidon humanitaria, derechos hu-
manos y seguridad humana; analizados estos
como presupuestos para la conceptualizacion
de la responsabilidad de proteger. Se explican
elementos que resultan contradictorios dentro
de la construccion tedrica de este concepto en
relacion con algunos de los principios del dere-
cho internacional publico.

PALABRAS CLAVE: Responsabilidad de prote-
ger, derechos humanos, seguridad humana,
intervencién humanitaria.
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ABSTRACT

The present article studies the new framework
of the responsibility to protect, its foundations,
elements and progressive adoption in the United
Nations since 2001 to the present. It examines
some issues regarding the United Nations stance
on matters of humanitarian crises, humanitarian
intervention, human rights and human security,
which are analysed as premises for the concep-
tualisation of the responsibility to protect. It also
discusses contradictory elements of the theo-
retical construction of this concept with respect
to some principles of public international law.

KEYWORDS: Responsibility to protect, human
rights, human security, humanitarian inter-
vention.
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1.INTRODUCCION

Enla dltima década del siglo XX debido a la existen-
ciade varios conflictos armados no internacionales
einternacionales en diversos Estados, lacomunidad
internacional se encontraba profundamente divi-
dida entre los que abogaban por la “intervencion
humanitaria” en respuesta a graves violaciones de
derechos humanos y los que consideraban dicha
doctrina como una violacién inexcusable de la so-
berania del Estado y de otros principios del derecho
internacional. La responsabilidad de proteger es un
término relativamente nuevo que aparecio en las
Naciones Unidas (en adelante, ONU) vinculado a
las discusiones sobre la intervencién humanitaria
en Kosovo, y también a las experiencias negativas
de Somalia, Ruanda y Bosnia. De esta manera, se
trataba de dar una respuesta a la cuestion de ha-
cer frente a emergencias humanitarias graves, en
cualquier parte del mundo, con un nuevo concepto
para tratar de borrar los fracasos anteriores.

El entonces secretario general de la ONU, Kofi
Annan, insté ala comunidad internacional a disefar
un marco de accién, en Estados donde se produ-
cian graves violaciones a los derechos humanos.
En respuesta a este desafio, la Comision Inter-
nacional sobre Intervencion y Soberania Estatal
(ICISS, por sus siglas en inglés y CIISE en espafiol)
impulsada por Canada se reuni6 en 2001. El fruto
de esta reunién fue la publicacion de un informe
que establece el concepto de la responsabilidad
de proteger, sustituyendo el presunto derecho de
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los Estados a intervenir por la responsabilidad de
los Estados de proteger a sus ciudadanos contra
violaciones cometidas en materia de derechos
humanos.

Desde el 2005 la responsabilidad de proteger ha
logrado ser introducida en la ONU como el deber
de socorrer a poblaciones victimas de graves
violaciones a los derechos humanos. Los Estados
presentes en la Cumbre Mundial celebrada en el
mencionado afio aprobaron de manera unanime el
informe final? de la misma. En uno de sus parrafos
se referia a la responsabilidad de proteger solo
como el deber de los Estados de proteger a sus
poblaciones ante la ocurrencia de graves crimenes
internacionales. Sin embargo, el término tal como
fue propuesto por la Comision Internacional sobre
Intervencion y Soberania Estatal implica otro as-
pecto: la posibilidad de intervenir para solucionar la
crisis humanitaria en socorro de victimas o posibles
victimas de violaciones de derechos humanos (esta
cuestion no cuenta con la aprobacién de todos
los Estados):.

Tras la presentacion por el secretario general de la
ONU, Ban Ki-moon, del documento titulado Hacer
efectiva la responsabilidad de proteger, los esfuerzos
de la mayor parte de la Comunidad Internacional
se han centrado en su implementacion.

El estudio de este tema puede considerarse de
marcada novedad, actualidad y relevancia social,
debido a que el concepto, el alcance de larespon-
sabilidad de proteger, la forma en que la misma

2.- Véase Asamblea General de las Naciones Unidas (2005b). A/RES/60/1, Documento Final de la Cumbre Mundial 2005,
disponible en http://www.un.org/spanish/summit2005/fact_sheet.html

3.- Estados como Cuba, Vietnam, Venezuela, Bolivia y Per(, plantearon sus criticas en este sentido. Véase sus posiciones
oficiales durante la Cumbre Mundial del 2005, disponibles en: http: //www.un.org/spanish/summit2005/statements.html
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puede erosionar determinados principios basicos
del derecho internacional pablico (en adelante
DIP) y las cuestiones contradictorias que presenta
el nuevo concepto han sido poco abordados en la
literatura consultada sobre el tema.

En la arena internacional e incluso en la region
sudamericana existen algunos autores* que han
tratado el tema, sobre todo mediante la publicacion
de articulos que se centran fundamentalmente en
los elementos o requisitos del novedoso y polémico
concepto. Otros autores sobre todo europeos® han
tratado laimplicacion que tiene para los Estados la
adopcion de este término, pero desde una posicion
conservadoray totalmente burguesa. En América
del Sur se destacan publicaciones de autores
peruanos y argentinos® que desde una posicion
descriptiva han tratado el tema en general.

El tema de la responsabilidad de proteger en
Cuba se ha abordado progresivamente en foros y
eventos internacionales, aunque todavia no existe
una amplia bibliografia en formato papel sobre el
mismo. Sin embargo, en varias publicaciones, tesis
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e investigaciones’, se ha tratado la posicion de
Cuba al respecto. Ciertamente la responsabilidad
de proteger en su primera arista resulta totalmente
valida, todos los Estados tienen el deber de prote-
ger a sus ciudadanos contra graves violaciones de
los derechos humanos o contra la realizacion de
graves crimenes de lesa humanidad, genocidio o
crimenes de guerra. Lo que resulta cuestionable es
entonces la segunda arista del concepto, porque
puede menoscabar el principio de no intervencion
y el de prohibicién de uso de la fuerza. Sin contar
que también se prevé la actuacion del cuestionado
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas,
Unico 6rgano segln la Carta de la ONU facultado
para hacer uso de la fuerza.

Las experiencias que tiene la humanidad con las
anteriores intervenciones humanitarias no han
demostrado su efectividad. El uso de la fuerza para
lograr la paz y la seguridad internacional solo ha
engendrado mas sufrimiento para las poblaciones
que se han encontrado en esas circunstancias.

4.- Véase mas en Garcia, Rafael (2006). ““La responsabilidad de proteger’: un nuevo papel para Naciones Unidas en la gestion
de la seguridad internacional. Revista Electrénica de Estudios Internacionales.Disponible en: http: //www.dialnet.unirioja.es.
Consultado el 20 de mayo de 2015. Véase tambiénAnanos Meza, Cecilia (2010). “La ‘responsabilidad de proteger’ en Naciones
Unidas y la doctrina de la ‘responsabilidad de proteger’”. Anu. Mex. Der. Inter [online], vol. 10 pp.199-244. Disponible en:
<http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=5187046542010000100006 &Ing=es&nrm=iso>. ISSN 1870-
4654. Consultado el 23de mayo de 2016.

5.- Véase Cano, M2 Angeles. (2007). Sanciones selectivas y desarrollo progresivo de la Carta de las Naciones Unidas.Madrid:
Instituto Universitario de Estudios Europeos.

6.- VVéase, entre otros: Revilla Montoya, P. C. (2007). “Hacia la responsabilidad de proteger. Bases juridicas para una respuesta
colectiva ante crisis humanitarias”.Anuario Mexicano de Derecho Internacional, volVIl, 2007, pp. 643-673.Disponible en:
<http://www.scielo.org.mx/ scielo.php?script=sci_arttext&pid=518704654 20100 00100006 &Ing=es&nrm=iso>. ISSN 1870-
4654. Consultado el 23de mayo de 2016. Véase también Arredondo, R. (2010).“La responsabilidad de proteger: de la nocién a
la accién”.Revista Pensamiento Propio,n.° 29, p.188.Disponible en:www.cries.org/wp.../05/La-R2P-de-la-nocion-a-la-accion_
Arredondo.pdf.Consultado el 23 de mayo de 2014.

7.- Véase mas en Pino, Celeste (2013). La Responsabilidad de proteger en el derecho internacional contemporaneo. V Escuela
de verano de DIP, 23-25 de junio.
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Por lo tanto, lo que se persigue como objetivo
general en este trabajo es analizar criticamente el
nuevo marco conceptual de la responsabilidad de
proteger, su adopcién en la ONU y los elementos
que dentro del mismo resultan contradictorios,
en relacién con determinados principios del DIP.

Para el logro del prop6sito mencionado, el trabajo
investigativo se estructura en tres epigrafes:

Epigrafe I:“La ONU, contradicciones y temas
pendientes de la intervencion humanitaria:
antecedentes para la adopcion del concepto de
responsabilidad de proteger”. Tiene como objetivo
analizar las concepciones sobre la intervencion
humanitaria y los temas que en este concepto
nunca lograron la aceptacion entre los Estados.
Se explican determinados ejemplos de crisis o
situaciones humanitarias, que sirvieron de base a
la adopcion de laresponsabilidad de proteger por
la comunidad internacional.

Epigrafe Il:“La proteccion de los derechos
humanos y la seguridad humana: premisas
fundamentales para la conceptualizacion de la
responsabilidad de proteger”. Tiene como objetivo
explicar la proteccion de los derechos humanos
y la seguridad humana, como presupuestos
para la conceptualizacién de la doctrina de la
responsabilidad de proteger.

Epigrafe Ill:“La conceptualizacién de la respon-
sabilidad de proteger en la ONU, sus elementos
contradictorios y los principios del DIP”. Tiene
como objetivo fundamentar el nuevo marco
conceptual de la responsabilidad de proteger y
su progresiva adopcién en la ONU. También se
pretende explicar las contradicciones tedricas que
poseen los elementos del concepto en relacion con
determinados principios del DIP.
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Para el logro de los objetivos propuestos se uti-
lizé una metodologia investigativa que combind
los métodos empiricos con los tedricos. Entre
los métodos tedricos (Villabella, 2009, p. 45) se
utilizé el método de analisis y sintesis, a partir de
la necesidad de procesar e interpretar diversas
teorias respecto alaresponsabilidad de protegery
alaviolacion de los principios del DIP. También se
usoé el método inductivo que facilité la observacion
de situaciones o hechos particulares que se han
manifestado en el mundo, referentes a casos en los
que la comunidad internacional actué utilizando
los presupuestos de la responsabilidad de proteger,
analizando las consecuencias de los mismos en
el marco del estudio que realizamos. El método
historico-l6gico permitié evaluar la evolucion
del concepto de intervenciéon humanitaria hasta
llegar a la responsabilidad de proteger y también
propicié el analisis de los acontecimientos his-
toéricos y hechos que han influido en la adopcion
del concepto de responsabilidad de proteger. El
analisis exegético se utiliz6 para valorar las normas
juridicas internacionales existentes referentesala
regulacion de los principios del DIP y también se
valoraron y analizaron las recientes resoluciones
dela Asamblea General y del Consejo de Seguridad
referentes a la responsabilidad de proteger.

Se utilizaron dos de las técnicas que proporciona el
método empirico, dentro de ellas la técnica de revi-
sidén de documentos permitio seleccionar, acumular
y realizar un analisis preliminar del contenido de la
informacion documental existente en la materia
estudiada. Se empled ademas la observacion del
seguimiento que tuvo el tema de la responsabilidad
de proteger en Naciones Unidas y las discusiones
y debates que se desarrollaron en los diferentes
foros internacionales.

El presente trabajo aporta, con respecto a otras
publicaciones que existen en la materia, un ana-
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lisis de las consecuencias que, para el DIP y sus
principios, puede traer la adopcion de la respon-
sabilidad de proteger como norma internacional
en el siglo XXI, explicando los elementos de este
novedoso concepto, como se llegd a su adopciony
las cuestiones que dentro del mismo resultan con-
tradictorias. Al final de este trabajo se demuestran
las contradicciones que presenta la construccion
tedrica del concepto de responsabilidad de pro-
teger que han determinado que la mayoria de los
Estados tengan reservas en cuanto a su adopcion
definitiva en la ONU como norma, principio o ins-
titucion. También se desea que este articulo sirva
para valorar la posicion cubana respecto a este
polémico tema, posicion muchas veces criticada
en la arena internacional.

2. DESARROLLO

2.1.La ONU, contradiccionesy
temas pendientes de la intervencion
humanitaria: antecedentes para

la adopcion del concepto de
responsabilidad de proteger

En el afio 1945, una vez terminada la Segunda Gue-
rra Mundial, se crea la Organizacidn de Naciones
Unidas con los objetivos de mantener la pazy la
seguridad internacional, fomentar relaciones de
amistad entre las naciones, fortalecer la coopera-
cidéninternacional y servir de centro que armonizara
los esfuerzos de las naciones por alcanzar estos
objetivos comunes®.
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El mundo después de la guerra quedé dividido en
dos grandes campos politico-econémicos: de un
lado los paises del bloque capitalista liderados
por Estados Unidos de América y del otro los
Estados que abrazaban la ideologia socialista con
la Unidn Soviética al frente. Esto significé un gran
reto para la recién nacida ONU, por cuanto debia
tratar de homogenizar intereses de ambas partes
para el logro de sus fines. La cuestion del mante-
nimiento de la paz al interior de algunos Estados
se comenz6 a dificultar, debido a la existencia
de varios conflictos internos que provocaban la
violacion constante de los derechos humanos. La
manipulacion de estos temas a fin de intervenir en
los Estados se aceleré con el inicio de la llamada
Guerra Fria®, provocando el menoscabo de la paz
y seguridad internacionales. De esta manera se
produjeron en este periodo varias intervenciones
humanitarias. Exponemos a continuacién algunas
de ellas (Roberts, 2011, pp. 31-70):

*1964. Se produce por parte de los Estados Unidos
de América una intervencion humanitaria en el
Congo en aras de eliminar la rebelion katanguesa
que habia culminado en 1964 con la proclamacién
de Republica del Congo.

«1971. LaIndia envid sus fuerzas armadas a Pakistan
Oriental (Bangladesh) invocando proteccion a las
victimas de la represidn ocasionada por el ejército
pakistani hacia los bengalies.

¢ 1978. Las tropas vietnamitas intervienen en
Camboya con la intencién de eliminar el régimen
de los jemeres rojos que habian provocado grandes
matanzas.

8.- Véase la Carta de las Naciones Unidas, especificamente su articulo 1°.

9.- Se denomina Guerra Fria al enfrentamiento politico, ideoldgico, econdmico, social, tecnolégico, militar, informativo e in-
cluso deportivo que tuvo lugar durante el siglo XX, desde 1945 hasta el fin de la URSS, entre los bloques occidental-capitalista
liderado por Estados Unidos y oriental-comunista liderado por la Unién Soviética. Las razones de este enfrentamiento fueron

esencialmente ideoldgicas y politicas.
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Fue precisamente en la década de los setenta,
especificamente en 1971, cuando se impulsa el
concepto de injerencia humanitaria dentro del
sistema internacional como consecuencia de la
creacion de la organizacion no gubernamental
(ONG) Médicos sin Fronteras™ en Francia. Para el
ano 1979, en otro intento por lograr una concep-
tualizacion de esta doctrina se define por el filésofo
Jean Francois Revel, el derecho a interferir", y hacia
finales de los afios ochenta la intervencion huma-
nitaria es definida tedricamente por el profesor
Mario Bettati(1994) como

la intervencion en un Estado soberano por
uno o varios estados u organizaciones in-
ternacionales, mediante la fuerza armada
y sin su consentimiento, con el objetivo de
proporcionar a la poblacién civil proteccion
ante la violacién masiva y sistematica de sus
Derechos Humanos o bien ante situaciones de
emergencia derivadas de una guerra civil, de
hambruna o de genocidios, entre otras causas.
La injerencia humanitaria no puede anexar ni
afectar laintegridad territorial del Estado sino
meramente aliviar la situacién de la poblacién
civil (p. 95).

Esta definicion nos parece la mas acertada para
analizar esta doctrina en este trabajo. La defini-
cion conceptual de esta doctrina simbolizaba un
desafio para los principios de la soberania nacional,
no intervenciony prohibicion de uso de la fuerza,
consagrados en la Carta de la ONU, pues varios
elementos de la intervencién humanitaria entran
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en contradiccion con los mencionados principios.
En diciembre de 1991 desaparece la Union de las
Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) y se des-
truye el proceso socialista en los paises de Europa
oriental. Esto unido al fin de ladenominada Guerra
Fria produjo el redisefio de las relaciones interna-
cionales. Ademas, ocurre un cambio de correlacion
de fuerzas en el sistema internacional debido al
inicio de un periodo de unilateralismo politico,
donde pasé a un primer plano la contradiccion
Norte-Sur. Comenzaron a surgir una serie de con-
flictos armados no internacionales, cuyas causas
no se encontraban en la clasica contradiccion este/
oeste, sino que eran consecuencia de las precarias
condiciones de vida y las contradicciones en las
politicasinternas desarrolladas fundamentalmente
en paises en vias de desarrollo.

La década de 1990 fue marcada por numerosos
casos de violaciones flagrantes y masivas de los
derechos humanos que han sido denominadas
crisis humanitarias. Casos de genocidios, limpiezas
étnicas, crimenes de guerra y de lesa humanidad
desencadenaron, entre otras situaciones, hambru-
nasy propagacion de enfermedades que provoca-
ron la muerte de miles de personas. Paises como:
Somalia, Bosnia y Herzegovina (exactamente la
region de Srebrenica), Ruanda y Kosovo en Yugos-
lavia fueron victimas de las referidas crisis, lo cual
queda demostrado a partir de los siguientes datos:

 En Ruanda murieron casi 1.000.000 personas, de
las cuales casi 250.000 eran mujeres que fueron
violadas, todo esto basté para calificarlo como

10.- Organizacion no gubernamental de caracter internacional fundada el 21 de diciembre de 1971 por un grupo de médicos
franceses, participes de la guerra de Biafra, cuyo propésito radica en auxiliar en cualquier drea geografica a las victimas de
conflictos bélicos, catastrofes naturales o hambrunas. En el afio 1999 se le concedid el premio Nobel de la Paz.

11.- Para este fil6sofo constituia bellum del anuncio del jus lo que significaba el reconocimiento a violar la soberania nacional

de un Estado ante el mandato de una autoridad supranacional.
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uno de los genocidios mas horrendos de la historia
(Alvarado, 2005).La ONU no actud con la rapidez
que se esperabay esto provocd que se acrecentaran
aun mas las violaciones a los derechos humanos.

« En Somalia™ en 1992 existieron problemas graves
y tensiones entre diferentes grupos politicos del
pais, esto provocd una aguda crisis humanitaria. Se
estimo6 que mas de la mitad de la poblacion, cerca
de cuatro millones y medio de personas, corrieron
entonces un riesgo grave de muerte por hambruna
y enfermedades relacionadas con la malnutricion.
En este contexto, el Consejo de Seguridad entré
a conocer de la situacion, a peticion del propio
Estado afectado. Sin embargo, la atencién del
Consejo de Seguridad respecto a la misma tuvo un
caracter discontinuo y no se elimind la situacion
con la premura que se necesitaba, lo que agudiz6
este conflicto.

* En el caso particular de Bosnia se caracterizo6 por
una masacre ejecutada en la region de Srebrenica,
en julio de 1995, durante la guerra. Esta consistio
en el asesinato de aproximadamente unos 8.000
musulmanes bosnios y aunque el mandato con-
sistio en la sola eliminacidn de varones, también
perecieron durante el genocidio nifios, mujeres
y ancianos por motivo de un intento de limpieza
étnica (Argibay, C. 2004)

« Otra crisis humanitaria de gran trascendencia fue
el conflicto de Kosovo entre los independentistas
albaneses y las fuerzas de sequridad serbia y yu-
goslava en el periodo comprendido entre 1996 a

LA RESPONSABILIDAD DE PROTEGER UN NUEVO MARCO CONCEPTUAL

EN NACIONES UNIDAS PARA EL SIGLO XXI: SUS ELEMENTOS CONTRADICTORIOS.

1999. Esta guerra provocé lamuerte de cientos de
personas y cerca de 300.000 desplazados segln
fuentes albanas. Culminada la guerra diversas
fuentes sefialaron que perecieron aproximada-
mente 10.356 personas (Ceolin(2001), Salvy(2001),
Verzosa(2001)).

« En febrero del ano 2003 se produce la crisis hu-
manitaria en Darfur, conflicto racial entre arabes
y negros. Se considera que la cifra de victimas
ascendid a 400.000. El conflicto ha sido descrito
como un genocidio hacia los habitantes de raza
negra. El 31 de julio de 2007 la ONU decide el en-
vio de 26.000 soldados a Darfur en una decision
calificada por el secretario general de la ONU, Ban
Ki-moon, como “histérica” para la organizacion,
pues se trataba de poner fin a las violaciones que
alli ocurrian y darle un poco de credibilidad a
doctrinas como la responsabilidad de proteger™.

Los fracasos de lacomunidad internacional y orga-
nizaciones humanitarias, demostrados en los casos
de intervenciones humanitarias anteriores, fueron
las razones para que comenzara a retomarse laidea
de reconocer de forma mas enérgica la necesidad
de intervenciones no solo para aliviar, sino tam-
bién para prevenir las violaciones de los derechos
humanos, ya que la actuacién internacional solo
en términos diplomaticos resultaba insuficiente.

Al respecto, un distinguido profesor cubano al que
le asistia toda la razén plante6:

12.- Véase mas en Cano, M2 Angeles. (2007). Sanciones selectivas y desarrollo progresivo de la Carta de las Naciones Unidas.

Madrid: Instituto Universitario de Estudios Europeos.

13.- Véase mas en Cougil, O. (2005). DARFUR: Una crisis humanitaria que muchos califican de genocidio Recuperado de:
http://www.accionculturalcristiana.org/html/revista/r63/63suda.pdf

14.- Véase mas en Lasheras, Borja (2008).
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Antes del Nuevo Orden Mundial era deber
de los Estados respetar el derecho de no in-
tervenir en otros Estados; pero ahora se esta
ante el derecho de imponer a otros estados el
deber de aceptar la intervencion humanitaria.
Y para eso esta el Consejo de Seguridad, que la
convierte en una norma imperativa de Derecho
Internacional, en iuscogens, lo que ellos llaman
‘imperativo moral’. El deber de no hacer, se
convierte en el derecho de hacer (D’Estefano,
2000, p.2).

En este sentido hacia finales del siglo XX comen-
z6 un analisis detallado por parte de la sociedad
mundial de los principios establecidos por la Carta
delas Naciones Unidas tales como: la libre autode-
terminacion de los pueblos, el no uso de la fuerza
y lanointervencion de terceros en los asuntos de
la jurisdiccidn interna de los estados en relacion
con la intervencion humanitaria.

Una de las contradicciones en este sentido, la po-
demos encontrar en el empleo de la fuerza como
Gnica medida para llevar a cabo lainjerencia, ya que
segln el articulo 2.4 de la Carta de la ONU queda
prohibido paratodos los Estados miembros el uso
del mencionado recurso; por lo que fue necesaria la
elaboracién de un conjunto de medidas preventivas
y pacificas disponibles para aplicarse antes de tomar
la decisién de intervencion militar, en aras de no
provocar mas muertes de las ya ocasionadas. Estas
medidas se han establecido actualmente dentro del
concepto de responsabilidad de proteger.

Otra divergencia implicita en el contenido de la
intervencion humanitaria radicaba en que violaba
el principio de no intervencion en los asuntos de
la jurisdiccion interna de los Estados, enunciado
en el articulo 2.7 del texto antes referido, ya que
el fin de la doctrina consistia en mediar mayori-
tariamente en conflictos internos para proteger
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a las poblaciones expuestas a violaciones de sus
derechos humanos. Esta cuestion era conside-
rada como una intromision en los asuntos de
competencia estatal pues, si bien las cuestiones
relativas a los derechos humanos son rectoradas y
protegidas a nivel global, muchas situaciones de su
tipo siguen siendo analizadas Gnicamente por los
Estadosy ciertamente esta doctrina no fue capaz
de establecer un consenso sobre qué situaciones
iban a catalogarse como “graves violaciones de
los derechos humanos”, por lo que eraimposible
definir si podia o no la comunidad internacional
inmiscuirse en su solucién de manera tan directa.

En tanto, juridicamente se requeria de procedi-
mientos que dotaran de legitimidad a la interven-
cion humanitaria en aras de evitar una utilizacion
indebida de las normativas internacionales. Estos
procedimientos nunca existieron, debido a que no
se trataba de una norma de DIP, sino que solo era
practicada para salvar vidas humanas en territorios
que se produjeran emergencias humanitarias,
entendiéndose que la justificacion ética de pro-
teccion hacia las victimas era suficiente y necesaria.
Estos elementos discrepantes, mas los resultados
insatisfactorios de las acciones armadas con fines
humanitarios, conllevaron a que la gran mayoria de
los Estados divergieran de su utilizaciéon y comen-
zara a pensarse en una nueva forma de socorrer a
poblaciones victimas de crisis humanitarias que
seria posteriormente la denominada responsabi-
lidad de proteger.
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2.2. La proteccion de los derechos
humanosy la sequridad humana:
premisas fundamentales para

la conceptualizacion de la
responsabilidad de proteger

2.2.1. La salvaguarda de los derechos humanos,
cuestion medular de la responsabilidad de
proteger.

La responsabilidad de proteger tiene como fin
salvaguardar la seguridad de las personas para que
no sean violados los derechos humanos (Garretén,
2015). Este concepto tiene por finalidad proteger
a las personas de crimenes de genocidio, lesa
humanidad y crimenes de guerra. Los mismos
menoscaban directamente los derechos humanos,
por lo que no puede haber seguridad humana, ni
desarrollo humano si se cometen.

A partir de la creacién de la ONU se comenzé a
establecer un sistema de promocién y proteccion
para los derechos de las personas por parte de los
Estados. El primer intento de salvaguardia de estos
derechos se materializ6 en la Conferencia de San
Francisco el 26 de junio de 1945 con la adopcion
de la Carta de las Naciones Unidas, en la cual se
elaboraron algunas disposiciones que enuncian la
necesidad y obligacién de las Naciones Unidas de
promover el respeto hacia los derechos y libertades
fundamentales de los seres humanos.

El 2 de mayo de 1948 fue adoptada la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y el
10 de diciembre de ese afo se producia uno de los
avances mas notorios de la historia en esta materia;

LA RESPONSABILIDAD DE PROTEGER UN NUEVO MARCO CONCEPTUAL
EN NACIONES UNIDAS PARA EL SIGLO XXI: SUS ELEMENTOS CONTRADICTORIOS.

se adoptd y proclamé por la Asamblea General de
las Naciones Unidas la Declaracion Universal de
Derechos Humanos. Esta declaracion constituyd
el primer documento destinado Gnicamente a la
proteccidn de los derechos humanos y una prueba
histdrica de consenso mundial® en este sentido.
Confirmé ademas uno de los propdsitos cardinales
dela ONU que se referia precisamente a promover

el respeto de los derechos humanos.

No obstante, este documento carecia de fuerza
vinculantey fue esta la motivacion principal por la
que se concertd el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturalesy el Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos, ambos de 16 de
diciembre de 1966 por la Resolucion 2200 (XXI) de
la Asamblea General de la ONU, y ademas el Proto-
colo Facultativo Primero del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de 23 de marzo de 1976.
Con relacion a los “Pactos de New York” (como
también se les denomina a ambos), entraron en
vigor el 23 de marzo de 1976 y cada uno regula los
derechos que exclusivamente les concierneny que
fueron reconocidos en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, pero con la distincién de que a
partir de su normativizacion en los pactos y con su
puesta en practica, se convertian en obligatorios
para los Estados. En cuanto al Protocolo Facultativo
Primero del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en su contenido establece procedimientos
para un sistema de denuncias individuales, revi-
siones y sanciones ante las violaciones de estos
derechos. Fue aprobado ademas con posterioridad
el Sequndo Protocolo Facultativo del Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos que establece

la proscripcion de la pena de muerte.

15.- Debe valorarse que se trataba de Estados que procedian de heterogéneas regiones del mundo por lo que contenian

diferentes ideologias, sistemas politicos, desarrollo econdémico, tradiciones culturales y religiosas y aun asi se esforzaron para

que en el documento quedaran contempladas todas estas manifestaciones sin discriminacion de ninguna clase.
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Estos documentosy otros que se hanido adoptando
progresivamente, constituyen la Carta Internacio-
nal de Derechos Humanos. Ademas, la evolucion
de esta materia ha provocado que surjan nuevas
convenciones y tratados internacionales en aras
de codificar mas especificamente estos derechos.
Entre estos cuerpos normativos se encuentran
entre otros (Pino et al., 2006, p. 120):

* Convencion para la Prevencion y la Sancién del Delito
de Genocidio (9 de diciembre de 1948).

« Convencion Internacional sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion Racial (21 de
diciembre de 1965).

« Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes (10 de diciembre
de 1984).

» Convenciones relacionadas con los derechos de
las mujeres (reguladas entre 1952 y 1990).

» Convencion sobre los Derechos del Nifio (20 de
noviembre de 1989).

« Disposiciones de la OIT sobre los trabajadores
migrantes, su regulacion, proteccion y otros as-
pectos fundamentales.

Todos estos tratados internacionales han sido
ratificados por la mayoria de los Estados miem-
bros de la ONU, lo que representa una invariable
intencion de continuar ratificando el ineludible
respeto y salvaguardia de los derechos humanos.
Se plantea en este sentido que

el desarrollo alcanzado en el orden normativo,
dogmatico y jurisprudencial en materia de
proteccion a los derechos humanos indica
una evolucion del Derecho Internacional que
tiende a limitar la concepcion tradicional de
soberania cuando se producen violaciones
fragantes y masivas a los derechos humanos
y/o al derecho Internacional humanitario
(Arredondo, 2010, p. 188).
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De acuerdo con esta tesis,

la soberania pasa de ser una facultad del Es-
tado a ser un instrumento del Estado quien es
el responsable primario de la defensa de los
derechos de su poblacidn, y que en caso de ser
violentados justifica la accién de lacomunidad
internacional que asume la defensa de los
derechos vulnerados (Pino,2013, p.6).

Esta concepcion sirve de base al desarrollo posterior
de la responsabilidad de proteger, puesto que se
trata de un concepto que pone en segundo plano
la soberania delos Estados y prioriza la defensa de
los derechos humanos vulnerados en situaciones
de crisis humanitarias donde los mismos sean
violados. Con el transcurso de los afios, el Sistema
de las Naciones Unidas auxiliado de los Estados y
ONG ha establecido un mecanismo de proteccion
global dirigido a proteger preventivamente a
las personas de ataques y agresiones contra sus
derechos fundamentales. Sin embargo, aunque
los derechos humanos deben ser asegurados, los
Estados los garantizan razonablemente segtn los
medios y circunstancias de su sistema econémico,
politico y social. Desde luego, el que los Estados
no tengan las mismas capacidades para reconocer
de igual manera los referidos derechos no me-
noscaba el mandato de respeto hacia los mismos,
por lo que al menos deberan cumplir con cierto
nivel de justicia distributiva que permita asegurar
algunos como la proteccion de la vida, la salud, la
integridad y otras libertades fundamentales, por
constituir valores fundados en la dignidad humana
del hombre. No obstante, a pesar de lo anterior la
exigencia de su salvaguardia no es observada en
algunas ocasiones por determinados regimenes
estatales, provocando violaciones de los derechos
humanos. La responsabilidad de proteger tiene
como fundamento y presupuesto la defensa y
proteccion de los derechos humanos. Sin embar-
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go, a pesar de los propésitos loables que parece
tener esta doctrina, todavia no encuentra con
aprobacion total en la comunidad internacional y
es que, como se abordara mas adelante, tanto su
imprecisa construccion teérica como su puesta en
practica no han resultado efectivas.

2.2.2.Las cuestiones sobre seguridad humanaen
la comunidad internacional y la responsabilidad
de proteger

Previo ala creacion de la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas, “el concepto dominante de seguridad
estaba centrado en el Estado y en los principios de
la soberania estatal, como fue articulado por el
Tratado de Westfalia de 1648” (D’Estefano, 2003,
p. 45).En laactualidad el término seguridad humana
se encuentra vinculado de forma directa con las
nociones crisis humanitarias y responsabilidad
de proteger.

Los temas de seguridad en el pasado giraban en tor-
no alaintegridad territorial, la estabilidad politica,
los arreglos militares y de defensay las actividades
econdmicas y financieras relacionadas. Segun estas
ideas tradicionales, “el Estado monopolizaria los
derechosy los medios de proteger alos ciudadanos,
se estableceriay ampliaria el poder del Estado y su
seguridad con el fin de entronizar y mantener el
ordeny la paz” (Fernandez, 2005, p.24).

Con la adopcidn de la Carta de la ONU en 1945,
se establecié como objetivo fundamental de la
nueva organizacion mantener la pazy la seguridad
internacionalesy se adopt6 el sistema de seguridad
colectiva, que implica entre otras cosas que un
Estado de inseguridad que involucre a alguno de

LA RESPONSABILIDAD DE PROTEGER UN NUEVO MARCO CONCEPTUAL
EN NACIONES UNIDAS PARA EL SIGLO XXI: SUS ELEMENTOS CONTRADICTORIOS.

los miembros de la organizacién, podia constituir

una amenaza a la seguridad colectiva.

El concepto de seguridad dejo de fundamentarse en
las nociones de soberania, territorialidad y poderio
militar que fueron tradicionales. En la Declaracién
Universal de Derechos Humanos de 1948 se procla-
ma que “la libertad, la justicia y la paz del mundo
tienen por base el reconocimiento de la dignidad
intrinsecay de los derechos iguales e inalienables
de todos los miembros de la familia humana”, con
lo cual se establece claramente la importancia del

bienestar del ser humano.

No obstante, la Guerra fria, periodo que siguid ala
Segunda Guerra Mundial, reforzé el concepto de
seguridad centrado en el Estado, con el agravante
de la amenaza de un ataque nuclear por parte de
cualquiera de las potencias contendientes. En
América Latina se impuso la doctrina de la seguri-
dad nacionaly los paises de la regién, con algunas
excepciones, vivieron las épocas mas dificiles de su
historia, con sangrientas dictaduras, irrespeto de
los derechos humanosy laimposicidn de sistemas

totalitarios.

En los afios noventa, las Naciones Unidas van
sentando las bases para la conceptualizacion por
primera vez de la sequridad humana. El Informe de
Desarrollo Humano de 1994 marca un hito en este

sentido. En él se sefiala que

la seguridad humana no significa ya contar con
salvaguardias cuidadosamente erigidas contra
la amenaza de un holocausto nuclear, una
probabilidad que se hareducido grandemente
al terminar la guerra fria. En cambio, significa
responder a laamenaza de la pobreza mundial

16.- Véase preambulo de la Declaracidn Universal de Derechos Humanos adoptada el 10 de diciembre de 1948.
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que atraviesa las fronteras internacionales en
forma de estupefacientes, VIH/SIDA, cambio
climatico, migraciénilegal y terrorismo (PNUD,
1994, p. 4).

El Informe de 1994 definié la seguridad humana a
partir de dos aspectos principales:

En primer lugar, significa seguridad contra
amenazas crénicas como el hambre, la en-
fermedad y la represion. Y en segundo lugar,
significa proteccién contra alteraciones stibitas
y dolorosas de la vida cotidiana, ya sea en el
hogar, en el empleo o en la comunidad (PNUD,
1994, p. 4).

Ademas, establece como caracteristicas esenciales,
las siguientes:

* La seguridad humana es una preocupacion uni-
versal. Es pertinente a la gente de todo el mundo,
tanto en paises ricos como en paises pobres. La
intensidad de las amenazas puede variar de un lugar
aotro, pero estas son reales. Los componentes de la
seguridad humana son interdependientes. Cuando
la seguridad de la poblacién esta amenazada en
cualquier parte del mundo, es probable que todos
los paises se vean afectados. Es mas facil velar
por la seguridad humana mediante la prevencion
temprana que con la intervencidn posterior. La
seguridad humana esta centrada en el ser humano.

Posteriormente a la Cumbre del Milenio, realizada
en septiembre del 2000y a iniciativa de Japon, se
cred la Comision sobre Seguridad Humana de la
ONU (CHS, por sus siglas en inglés). En el afio 2003
la CHS dio a conocer su informe Human Security
Now (Seguridad Humana Ahora). En este se define
seguridad humana de la siguiente manera:
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La seguridad humana consiste en proteger la
esencia vital de todas las vidas humanas de
una forma que realce las libertades humanas
y la plena realizacion del ser humano. Seguri-
dad humana significa proteger las libertades
fundamentales: libertades que constituyen
la esencia de la vida. Significa proteger al ser
humano contra las situaciones y las amenazas
criticas (graves) y omnipresentes (generaliza-
das). Significa la creacion de sistemas politicos,
sociales, medioambientales, econdmicos,
militares y culturales que en su conjunto brin-
den al ser humano las piedras angulares de la
supervivencia, los medios de vida y la dignidad
(Commissionon Human Security, 2003, p. 4).

En el Documento Final de la Cumbre Mundial de
2005, en su parrafo 143, los Jefes de Estado y de
Gobierno se refirieron a la seguridad humana de
la siguiente manera:

Subrayamos el derecho de las personas a vivir
en libertad y con dignidad, libres de la pobreza
y ladesesperacion. Reconocemos que todas las
personas, en particular las que son vulnerables,
tienen derecho a vivir libres del temory la mi-
seria, a disponer de iguales oportunidades para
disfrutar de todos sus derechosy a desarrollar
plenamente su potencial humano (Asamblea
General de las Naciones Unidas, 2005b,parr.143).

Las concepciones acerca de la seguridad han ex-
perimentado cambios con el decurso del tiempo,
ya no se entiende que exista seguridad nacional
ni internacional si no existe seguridad humana,
ya que su proteccidén no solo atafie al Estado,
sino que es producto también de la internaciona-
lizacion de los derechos humanos. Ahora es una
cuestion que le concierne también a la comunidad
internacional. Sin dudas las cuestiones abordadas
sobre la proteccion de los derechos humanos y
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los cambios también en las concepciones sobre
seguridad humana aceleraron la conceptualizacion
delaresponsabilidad de proteger en la comunidad
internacional, teniendo como premisa fundamental
el bienestar del ser humano en cualquier lugar
del planeta.

2.3. La conceptualizacion de la
responsabilidad de proteger en la
ONU: sus elementos contradictorios
y los principios del DIP

Los debates existentes en la ONU sobre cémo
equilibrar el principio de prohibicion del uso de
la fuerza en las relaciones internacionales”, la
no intervencion® y la igualdad soberana, con la
cooperacion internacional en la proteccion de
los derechos humanos, conllevaron a que en el
ano 2000 el exsecretario general de las Naciones
Unidas, Kofi Annan, expresara:

Si la intervencién humanitaria es en realidad un
ataque inaceptable a la soberania jcomo deberia-
mos responder a situaciones como las de Ruanda o
Srebrenicay alas violaciones graves y sistematicas
de los derechos humanos que transgreden todos
los principios de la humanidad comin? (Asamblea
General de las Naciones Unidas, 2000,parr.5).

A partir de entonces, los actores internacionales
se interesaron en buscar argumentos y vias que
perfeccionarany legitimaran un nuevo concepto:
la responsabilidad de proteger o el deber de pro-
teger. Por tal motivo, en el afio 2001 el gobierno
de Canada en iniciativa particular crea la Comision
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Internacional sobre la Intervencién y Soberania
Estatal(CIISE), que mas tarde a través del secreta-
rio general de las Naciones Unidas convoca a los
Estados miembros de la organizacion al debate
internacional para someter a discusion un informe
por ella elaborado.

La comision se encarg6 de esclarecer las diversas
cuestionesincluidas en el debate y obtener de todo
el mundo la mayor variedad de opiniones posible
para la confeccion de uninforme que ayudara al se-
cretario generaly a las partes interesadas a localizar
nuevos puntos de coincidencia en relacion con la
intervencion con fines de protecciéon humanitaria
y la soberania de los Estados (Revilla, 2007).

El resultado consistid en un nuevo marco concep-
tual de analisis y accion conocido como responsa-
bilidad de proteger que establecia que

los Estados soberanos tienen la responsabilidad
de proteger a sus propios ciudadanos de las
catastrofes que pueden evitarse -de los ase-
sinatos masivos, las violaciones sistematicas
y la inanicién-, pero que, si no quieren o no
pueden hacerlo, o sea él mismo el responsable,
esa responsabilidad debe ser asumida por la
Comunidad de Estados(CIISE, 2001, p.2)

De su concepcidn podra apreciarse que mantiene
laintencion y necesidad de ejecutar acciones mi-
litares transfronterizas en territorios soberanos,
aunque solo como ultima ratio. Resultd ser para
la mencionada comisidn la tnica solucién viable y
eficaz. La nueva terminologia ofrecia perspectivas
diferentes que simbolizaban una mejor elaboracion

17.- Véase preambulo de la Declaracion Universal de Derechos Humanos adoptada el 10 de diciembre de 1948.
18.- Véase Resolucion 26/25 de la Asamblea General de la ONU del 24 de octubre de 1970. Declaracion sobre los principios del

Derecho Internacional.
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y perfeccionamiento de la desechada intervencion
humanitaria, en aras de lograr una forma de solu-
cion a las crisis humanitarias y el consenso de la
comunidad internacional de Estados.

La responsabilidad de proteger esta concebida
por tanto para la ocurrencia de cuatro tipos de
delitos: el genocidio, limpiezas étnicas, crimenes
de guerray de lesa humanidad. En este sentido se
pronuncia el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional™,el que en su articulo 5° otorga a
los delitos de genocidio, crimenes de guerra y
de lesa humanidad la calificacion de crimenes
internacionales®.

Este nuevo concepto se aplicaria para casos en
que exista una crisis humanitaria debido al uso
inapropiado por los Estados de sus poderes so-
beranos, y se caracteriza por una accion rapiday,
a criterio de sus defensores, eficaz (Garcia, 2006;
Lopez-Jacoiste, 2006). Su naturaleza por tanto se
basa en fundamentos humanitarios. Ademas, acoge
elementos nuevos y mas elaborados en relacion
a los aspectos sostenidos por la intervencion hu-
manitaria, pero subsume su contenido. Por este
motivo comenzo una nueva etapa de discusiones
en la arena internacional en busca de respuestas
a las siguientes interrogantes: jconstituye una
violaciéon o modificacion de principios fundacio-
nales como la soberania estatal imperante para el
orden internacional?, ;efectivamente se crearan
las garantias pertinentes para cumplir con el
axioma de que lafuerza sera inicamente utilizada
casos extremos?, jse lograra instituir organismos
fiables que ofrezcan datos fidedignos del estadio
de las situaciones de crisis?, jseran apropiadas las
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decisiones tomadas por el Consejo de Seguridad
cuando estas mayoritariamente son manipuladas
por sus miembros permanentes al ostentar el
derecho al veto?, jquién velara por la legitimidad
de las actuaciones del Consejo de Seguridad?,
;realmente podra establecerse un cddigo de abs-
tenciones dirigidos a los miembros permanentes
del Consejo para que se limiten al uso del veto en
situaciones de emergencias humanitarias como
propone el informe de la CIISE? Estas desavenencias
correlativas al concepto emergente evidenciaban
el nivel deincertidumbre al que estaban sometidos
los sujetos internacionales en cuanto a su apro-
bacion, lo que provocé nuevamente la adopcion
de diferentes posturas en el ambito internacional.

Durante el siglo XXl los Estados buscan vias efecti-
vas de solucién e incluyen en sus agendas de trabajo
el andlisis de la responsabilidad de proteger para su
continua elaboraciony perfeccionamiento en aras
de considerarle un mecanismo viable de solucién.
A partir de entonces la ONU ha dedicado parte de
sus esfuerzos a mostrar a los Estados miembros
el alcance e interpretacion del concepto, con el
propésito cardinal de lograr su aceptacién y mas
que ello un concilio en la esfera internacional.

Por estas razonesy por el acaecimiento de sucesos
como los atentados terroristas a las Torres Gemelas
en los Estados Unidos de América el 11 de septiem-
bre de 2001y laintervencion militar en el afio 2003
por este mismo pais en el territorio de Irak, en
diciembre de este ultimo afio, en la sesion inaugural
del quincuagésimo octavo periodo de sesiones de
la Asamblea General de las Naciones Unidas, el
entonces secretario general, Kofi Annan, divulgd

19.- El Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional fue aprobado en el afo 1998 y entra en vigor en el 2002.Ha sido
catalogado como el tratado multilateral mas importante de proteccion de los derechos humanos.
20.- VVéase articulos 5° al 8° del Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional.
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suintencién de crear un grupo de alto nivel sobre
las amenazas, los desafios y el cambio. Tal anuncio
fue materializado meses después cuando el referido
grupo elaboré un informe denominado Un mundo
mds seguro: la responsabilidad que compartimos.
Este contenia los siguientes objetivos (Asamblea
General de las Naciones Unidas, 2004, p.4):

1.- Examinar las amenazas del mundo actual y
hacer un analisis de los futuros desafios a la pazy
la seguridad internacional.

2.- Indicar claramente la contribucién que puede
hacer la accion colectiva para superar esos pro-
blemas.

3.- Recomendar los cambios necesarios para ase-
gurar una accion colectiva eficaz procediendo,
entre otras cosas, a un estudio de los principales
6rganos de las Naciones Unidas.

En cumplimiento de los objetivos definieron la ame-
naza a la sequridad internacional como “cualquier
suceso 0 proceso que cause muerte agran escalao
unareduccion masiva en las oportunidades de vida
y que socave el papel del Estado como unidad basica
del Sistema Internacional” (Asamblea General de
las Naciones Unidas, 2004, p.5), determinando por
ello seis grupos de amenazas que podian poner en
peligro almundo (Asamblea General de las Naciones
Unidas, 2004, p.6): “Las amenazas econémicas y
sociales, los conflictos entre Estados, los conflictos
internos, las guerras nucleares, radiolégicas, qui-
micasy bioldgicas. El terrorismo y la delincuencia
organizada transnacional”.

Puede apreciarse entonces que el referido informe
reafirmaba en muchos de sus puntos los criterios
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esgrimidos por la Comision Internacional sobre
Intervenciéon y Soberania de los Estados con
relacion a la responsabilidad de proteger; por lo
que de cierta forma se estaba reconociendo a esta
doctrina como auxiliar o mediadora de la seguridad
internacional.

El 21 de marzo del afio 2005 el secretario general de
las Naciones Unidas presenté ala Asamblea General
el Informe titulado Un concepto mds amplio de la
libertad: desarrollo, seguridad y derechos humanos
para todos*' como antecedente para la Cumbre
Mundial que se celebraria ese mismo afio. En él hace
suyas las recomendaciones realizadas por el Grupo
de Alto Nivel sobre las amenazas, los desafios y el
cambio, pero matizando o reformando algunas. La
reflexién se centra en la promocién y proteccién
de los derechos humanos, para lo cual indica la
necesidad de avanzar hacia la responsabilidad de
proteger a las poblaciones de posibles o reales
atrocidades masivas y actuar en consecuencia,
entendiendo como tal

la responsabilidad primordial de cada Estado,
cuya principal razén de sery obligacion es lade
proteger a su poblacion, pero silas autoridades
nacionales no estan dispuestas a proteger a sus
ciudadanos o no pueden hacerlo, se traslada a
la Comunidad Internacional la responsabilidad
de usar los medios diplomaticos, humanita-
rios y de otro tipo, para ayudar a proteger los
derechos humanos y el bienestar de la pobla-
cion civil. Cuando esos métodos parezcan ser
insuficientes, el Consejo de Seguridad, puede
silo exigen las circunstancias; decidir adoptar
medidas al amparo de la Carta de las Naciones

21.- Véase Asamblea General de las Naciones Unidas (2005a).
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Unidas, si es necesario incluso tomar medidas
coercitivas (Asamblea General de las Naciones
Unidas, 2005a, p. 5).

De estos lineamientos puede deducirse que el
entonces secretario general de la ONU reafirmaba
la responsabilidad de proteger y no se realizaban
cambios en los aspectos conceptuales de la nueva
doctrina. De igual manera el informe hacia una
gran exaltacion hacia el cuidado y respeto de los
derechos humanos, como uno de los factores
fundamentales para lograr la paz y seguridad
internacionales.

Mas tarde, se celebra la Cumbre Mundial® en el
afo 2005. En ella, vuelven a retomarse temas
como el desarrollo, terrorismo, el establecimiento
y mantenimiento de la paz, los derechos humanos,
la asistencia humanitaria, la responsabilidad de
protegery la actualizacion de la Carta de las Nacio-
nes Unidas. En el documento final de esta cumbre
quedo establecido en sus parrafos 138 y 139 como
responsabilidad de proteger lo siguiente:

Cada Estado es responsable de proteger a
su poblacion del genocidio, los crimenes de
guerra, la depuracion étnicay los crimenes de
lesa humanidad y a su vez dicha responsabili-
dad incluye la prevencién de dichos crimenes
mediante la adopcion de medidas apropiadasy
necesarias. La comunidad internacional por su
parte debe, a través del Consejo de Seguridad,
seglin proceda alentar y ayudar a los Estados
a ejercer esa responsabilidad y ayudar a las
Naciones Unidas a establecer una capacidad
de alerta temprana; para su fin podra utilizar
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los medios diplomaticos, humanitarios y otros
medios pacificos apropiados de conformidad
conel capituloVly Vil dela carta. En aquellos en
que los medios pacificos resulten inadecuados
y sea evidente que las autoridades nacionales
de dicho Estado no protegen a su poblacion, el
Sistema Internacional, igualmente por medio
del Consejo de Seguridad, hara uso del capitulo
Vlldelacarta (Asamblea General de las Naciones
Unidas, 2005b, p. 138).

Este documento mostraba un avance puesto que
los Estados prosperaban en su compromiso de
proteccion para con sus pobladores y llegaron a
formular acuerdos mas significativos con relacion
alapazylaseguridad internacionales. Sin embar-
go, no llegaron a un consenso mundial sobre su
aprobacion. A diferencia del informe de la CIISE,
no da prerrogativa al uso de lafuerza, no califica la
doctrina como una norma sino solo como concepto
y considera que esta no representa un cambio en el
principio de soberania, lo que puede apreciarse de
la lectura del parrafo 139 in fine en el que se expone
que al momento de examinar la responsabilidad de
proteger se hara de conformidad con la Carta de
las Naciones Unidas y teniendo en cuenta los prin-
cipios en ella enunciados. Estos parrafos quedaron
reafirmados ulteriormente en la Resolucion 1674
de 2006 del Consejo de Seguridad®relativa a la
proteccion de los civiles en los conflictos armados
y por la resolucién 1706* del mismo afio, relativa
a la crisis de Darfur.

En el afo 2009 la Asamblea General de las Naciones
Unidas se reunid en su 63° periodo de sesiones con
el objetivo de discutir el informe del secretario

22.- Reunidn plenaria de Alto Nivel en la sede de las Naciones Unidas, en Nueva York, integrada por los dirigentes del mundo.
23.- Véase parrafo cuarto de la S/RES/1674: “Reafirma las disposiciones de los parrafos 138 y 139 del Documento Final de la

Cumbre”.
24.- Véase S/RES/1706.
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general Ban Ki-moon denominado Hacer efectiva
la responsabilidad de proteger® que se referia a ana-
lizar los avances de la doctrina, en cumplimiento
del compromiso adoptado en la Cumbre Mundial
de 2005 por mas de 170 jefes de Estados y de Go-
biernos, en visperas de construir un mundo mejor
y de entender que ellos tienen la responsabilidad
primordial de evitar algtin cataclismo humanitario.

Este informe se redactd teniendo en cuenta los
documentos antes enunciados, pero el aporte
trascendental estuvo dado por la elaboracién de
tres pilares necesarios para un progreso del citado
concepto: 1) la responsabilidad de proteger que
incumbe al Estado, 2) la necesidad de asistencia
internacional y formacién de capacidad y 3) el
compromiso de la comunidad internacional de
actuar de manera oportuna y decisiva®. Su ana-
lisis culminé con posiciones divergentes entre
defensores y opositores, pero de igual forma se
mantenia la intencién de continuar perfeccionan-
do los elementos de la doctrina con el propdsito
de que su contenido fuera acogido por aquellos
paises no partidarios de ella, llegandose a adoptar
por la Asamblea General una resolucién sobre la
responsabilidad de proteger®. El contenido de la
misma solo estableci6 elementos muy generales
con relacion a este tema, hizo un llamado a los
Estados a continuar examinando la responsabi-
lidad de proteger, sin establecer cuestiones de
procedimiento, ni de fondo?, lo que provocé una
superficialidad sobre cuestiones importantes de
la doctrina.
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En el afio 2010 el secretario general elaboré otro
informe denominado Alerta temprana y evaluacion
dela responsabilidad de proteger®, igualmente diri-
gido a la evaluacién de los avances con relacién a
la materia en aras de continuar perfeccionando su
contenidoy lograr un consenso entre los Estados.

En el afio 2011 se elabora otro informe por parte
del secretario general titulado La funcion de los
mecanismos regionales y subregionales para hacer
efectiva la responsabilidad de proteger® que hacia
hincapié en la necesidad de establecer una cola-
boraciéon mundial-regional eficaz, para ayudar a
asumir laresponsabilidad de proteger. En el informe
se sefialaban deficiencias y se proponian maneras
para que las Naciones Unidas utilizaran la infor-
macion y los analisis de los acuerdos regionales y
subregionales, para detectar indicios de peligroy
emprender o apoyar medidas preventivas oportunas
y eficaces a nivel subregional, regional o mundial.
Ademas, se insistia en que el principio de proteger
es universal y en que cada regién debe avanzar en
su implementacion, estableciendo ademas que
cada region llevara a la practica el principio a su
propio ritmo y a su propia manera.

Asi también en el afo 2011, expresamente en la
Resolucion 1973 del Consejo de Seguridad en el
caso de Libia, se considera que por primera vez se
puso en practica la responsabilidad de proteger. En
ella se autoriz6 “a los Estados miembros a tomar
las medidas necesarias para proteger a la poblacion

25.- Véase A/63/677.

26.- VéaseA/63/677. Seguimiento de los resultados de la Cumbre del Milenio. Hacer efectiva la responsabilidad de proteger.

Informe del Secretario General, de 12 de enero de 2009.

27.- Véase A/RES/63/308, La responsabilidad de proteger, de 7 de octubre de 2009. Cuba formd parte de este documento.
28.- Estas cuestiones solo se establecen en el informe de la CIISE. La responsabilidad de proteger. Recuperado de: http://
www.ceipaz.org/images/contenido/La%20responsabilidad%20de%20proteger_ESP.pdf

29.- Véase que esta contenido en A/64/864, de 14 de julio de 2010.

30.- Véase A/65/877-5/2011/393, Informe del Secretario General, de 28 de junio de 2011.
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civil” (Asamblea General de las Naciones Unidas,
2011), haciendo por primera vez efectivo segin
criterio de algunos el concepto de responsabilidad
de proteger (Zabaleta,2014).

Las consecuencias de la operacion en Libia han
abierto, por parte de los actores internacionales,
un debate sobre los posibles abusos en la ejecu-
cionde uno delos pilares de la responsabilidad de
proteger, precisamente el que tiene que ver con la
utilizaciéon de lafuerza como parte de esta doctrina.

La Resolucion de 1973% se entendid, por parte de
la OTAN, como una “carta blanca” para extralimi-
tarse del mandato originariamente concedido.
Con el pretexto de la misién militar en Libia como
“humanitaria”, la OTAN logré consolidar intereses
de sus miembros, sin embargo, es posible también
afirmar que lainterpretacion realizada por la OTAN
fue, atodas luces, ilegal e ilegitima, porque lo que
autorizaba la resolucién antes mencionada era,
entre otras cuestiones, una zona de prohibicion de
vuelos y el cumplimiento del embargo de armas,
no laintervencion armada, ni proporcionarle mas
armamentos a la oposicion, ni mucho menos per-
mitir que se asesinara al entonces presidente libio,
en franca violacion de los Convenios de Ginebra
sobre Relaciones Diplomaticas.

La responsabilidad de proteger, concebida en su
origen como algo novedoso y realmente necesario,
perdié totalmente su legitimidad en este caso.
Mucho tendra que hacerse, en un sentido com-
pletamente adverso a lo acontecido en Libia, para
revertir esta situacion. Esta claro que el nombre del
concepto ha sido manchado en ese pais por una
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politica perversa plagada de intereses comerciales.
No se protegi6é adecuadamente a los civiles y se
generaron mas violaciones de los derechos huma-
nos y muertes. Se perdi6 la gran oportunidad de
dejar sentado un precedente imprescindible para
los futuros conflictos que vendran.

En el afio 2012, se elabora otro informe por parte
del secretario general titulado La responsabilidad
de proteger: respuesta oportuna y decisiva®?, con-
sistiendo el mismo en una nueva exhortacion a
que la responsabilidad de proteger continde im-
plementandose cuando un Estado no protege a su
poblacioén, incluidas las herramientas para hacerlo
y la estrecha relacion entre prevenciony respuesta.

Actualmente todavia las discusiones en torno a
este concepto no han cesado y ciertamente todavia
no encuentra consenso en el seno de las Naciones
Unidas. La polémica en torno al nuevo concepto
esta dada en que este, en dltima instancia, prevé,
como las anteriores intervenciones humanitarias,
el uso de la fuerza para solucionar la situacion
humanitaria que se esté presentando en un de-
terminado pais. Cierto es que la responsabilidad
de proteger ha sido concebida desde dos aristas
fundamentales: de un lado esta el reconocimiento
de los Estados de su deber primario de proteger a
su propia poblacién; pero por otra parte entrafa
el deber subsidiario de lacomunidad internacional
para evitar, impediry erradicar la ocurrencia de las
mencionadas situaciones de crisis humanitarias
interviniendo en el territorio en cuestion. Por es-
tas razones seran considerados los Estados como
garantes primarios de ese deber de proteger a su
poblacién de la ocurrencia de graves crimenes

31.- Véase S/RES/1973 (2011).

32.- Véase A/66/874-5/2012/578,Informe del Secretario General, del 25 de julio de 2012.
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internacionales y para la comunidad internacio-
nal consistira en una responsabilidad subsidiaria,
pues simboliza intervenir en el asunto una vez
que el Estado no pueda, no quiera, sea él mismo el
responsable o represente una amenaza para otros
territorios. La misma implica tres responsabilidades:
prevenir (establecer mecanismos de prevision a
través de medidas pacificas), reaccionar (aplicar
medidas coercitivas que no impliquen el uso de
la fuerza y, como ultima ratio, el uso de la fuerza
para los casos extremos) y reconstruir (apoyar a los
Estados en su rehabilitacion luego de una accion
coercitiva transfronteriza) ante el acaecimiento
de estos sucesos.

Sin embargo, ninguno de los informes estudiados
especifica si dicha responsabilidad sera concebida
como una obligacion, o sea, si tiene fuerza juridi-
camente vinculante y su inobservancia acarrea
consecuencias juridicas o si simplemente se trata
de un deber moral con cierta fuerza politica. En el
caso particular de los Estados puede observarse
como laresponsabilidad de protegerimpone un de-
ber: proteger ala poblacion civil de las violaciones
masivas de los derechos humanos, y a su vez prevé
como consecuencia: la intervencidn por motivos
humanitarios en el territorio correspondiente si el
Estado resultaincapaz de proteger a su poblacion.
Por tanto, puede observarse que se trata de una
responsabilidad que acarrea una consecuencia
politica y en este sentido debera calificarse no
como una obligacién, sino como un deber moral
de los Estados.

No obstante, seria inconsecuente pensar que
mas alla de un simple deber no responde a la
funcién fundamental de los Estados de velar por
la seguridad de la poblacidon que se encuentra en
su territorio y a las obligaciones contraidas por
su actuar en tratados internacionales en materia
de derechos humanos y derecho internacional
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humanitario, de las cuales tendran que respon-
der en cualquiera de los casos. Con respecto a la
comunidad internacional, muchos autores (Lortie,
2011) exponen que de la lectura de los capitulos
Vly VIl de la Carta de la ONU podra discernirse
que se trata de un deber moral, pero no debe ol-
vidarse que uno de los objetivos de fundacion de
esta organizacion internacional fue precisamente
preservar las generaciones venideras del flagelo
de la guerra, por lo que se le otorgé la obligacion
de mantener la paz y seguridad internacionales,
lo que ciertamente se manifiesta en el concepto
motivo de estudio.

Otra de las cuestiones polémicas versa sobre el
tema de que para poner en practica este concepto
no serequiere del consentimiento del Estado donde
se esta produciendo la crisis humanitaria, lo que
constituiria laintromision en un asunto de caracter
interno. En este sentido, consideramos que debe
contarse con el consentimiento del Estado, no
basta la simple notificacion; siempre que se cuente
con un aparato estatal es necesario que exista un
acuerdo para poner en practica este concepto, de
lo contrario se estaria violando el principio de no
intervencion. Sin embargo, habria que determinar
qué hacer cuando los 6rganos estatales no existen
o estan destruidos.

Alas abordadas anteriormente se le unen los temo-
res acerca de la efectividad de las actuaciones del
Consejo de Seguridad, cuyas determinaciones son
consignadas por el polémico derecho al veto que
ostentan solo cinco paises. Regiones como Africa,
Asia y América Latina suelen quedar desprotegi-
das, por no haber un equilibrio en la democracia
de criterios debido a no ostentar la condicién de
miembros permanentes del Consejo de Seguridad.

Este concepto, por suimprecisa construccion ted-
rica, puede ser utilizado para fines injerencistas,
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satisfaciendo intereses particulares de algunos
Estados poderosos y violando lo preceptuado en
principios como la soberania, lanointervenciony la
prohibicion de uso de lafuerza. Esta aseveracion se
convierte en el principal obstaculo de una auténtica
aplicacion del concepto, pues los Estados temen
por su seguridad territorial e integridad politica. La
historia ha demostrado como cientos de inocentes
han muerto por causa de las tropas militares nor-
teamericanas, interviniendo en conflictos armados
por supuestas violaciones de derechos humanos
u otras justificaciones como fueron los casos de
los paises de Irak, Afganistan, Pakistan, Vietnam,
Camboya, Laos y otros de América Central y Africa
del Sur, y en la actualidad lo sucedido en Libia,
Siria o0 Yemen.

3.CONCLUSIONES

1) Las Naciones Unidas han acogido el término
responsabilidad de proteger desde 2005 como el
deber que tienen los miembros de la comunidad
internacional de proteger a sus ciudadanos en si-
tuaciones de crisis humanitaria o ante la ocurrencia
de graves violaciones de los derechos humanos,
cuando los Estados no pueden o no son capaces de
hacerlo, teniendo como objetivo primario mantener
la paz y la seguridad internacionales. Por tanto,
teéricamente, la responsabilidad de proteger es
una concepcion que responde a la necesidad de
mitigar las violaciones de los derechos humanos,
comprendiendo en su contenido el mismo mensaje
de laintervencién humanitaria, pero de una manera
mas elaborada, pues atiende a las deficiencias de
esta Ultima. Se han elaborado varios informes y
declaraciones en las Naciones Unidas para lograr
su perfeccionamiento y adopcion.

2) Después de analizar los esfuerzos realizados
para lograr la adopcién del marco conceptual
responsabilidad de proteger en la comunidad inter-
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nacional, podemos afirmar que a pesar de que la
ONU ha abordado este tema en varios foros y ha
elaborado disimiles informes al respecto, some-
tidos a discusion por los Estados, la mencionada
doctrina todavia no logra aceptacion en la esfera
internacional. Por tanto, contindian siendo contro-
versiales con relacion al topico las estipulaciones
relativas a la soberania estatal y al principio de
no intervencion en los asuntos de la jurisdiccion
interna de los Estados.

3) Laresponsabilidad de proteger es un concepto
que alin se encuentra en perfeccionamiento, por
tanto, no podra otorgarsele la calificacion de norma
o principio rector del DIP. En la comunidad inter-
nacional todavia no se logra consenso en cuanto
a la aplicacion de esta doctrina, disimiles son las
posiciones de los Estados miembros de la ONU
respecto al topico, desde los que estan totalmente
afavor, los que tienen reservasy los que se oponen
totalmente, como Cuba. Las razones tienen que ver
sin duda con la poca elaboracién e imprecision de
un concepto que se pretende imponer a todos. Lo
cierto es que aun cuando las concepciones sobre la
responsabilidad de proteger han intentado sustituir
a la intervencion humanitaria, todavia contienen
incongruencias que conllevan a que subsistan
discrepancias con relacion a la nueva terminologia.
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ANEXO 1:

Tabla estadistica con las posiciones de los Estados en torno a la responsabilidad de proteger3

Posicidn Total %
Totalmente a favor 56 32,18
A favor con condiciones 116 66,67
En contra 2 1,15
Total 174 100,00

Posicion Oficial de Estados Miembros de la ONU

100 -
90 -
80 -
70 4 66.67
60 A
50 -

40 1 32.18

%

20 A
10 A
0_

1.15

Totalmente a favor A favor con En contra
condiciones

Fuente: Elaboracién propia

33.- Seglin un estudio realizado por la autora de las posiciones oficiales de los Estados presentes en la Cumbre Mundial del
2005, disponibles en: http//.www.un.org/spanish/milenio. Fuente propia
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