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RESUMEN

En el presente trabajo se describe el campo de
produccién cientifica antartica desde la socio-
logia de la ciencia. Se buscé objetivar las condi-
ciones sociales de produccion del conocimien-
to cientifico en investigadores en el periodo
2011-2014. Se logré obtener una descripcion de
los rasgos mas relevantes de la practica cien-
tifica. Se exploré también en las condiciones
materiales y sociales en que se desarrolla el
trabajo antartico, describiéndose el rol de las
redes cientificas locales. El trabajo fue aborda-
do desde una perspectiva epistemoldgica de
corte realista, con el enfoque metodolégico de
la Grounded Theory de disefio emergente. Se
concluyé que investigadores antarticos estan
en un nivel de solidaridad mecanica.

PALABRAS CLAVE: sociologia de la ciencia,
Antdrtica, Teoria Fundamentada.
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ABSTRACT

The present article describes the field of An-
tarctic scientific production from a sociology
of science point of view. The aims were the
identification of the social conditions for the
production of scientific knowledge in 2011-
2014 and the exploration of the material and
social conditions in which Antarctic work is
developed. After meeting the objectives set,
we obtained a description of the most rele-
vant features of scientific practice and the role
of local scientific networks. The research was
carried out from a realistic-oriented epistemo-
logical perspective using a Grounded Theory
approach of emergent design. We concluded
that Antarctic researchers work at a mechani-
cal solidarity level.

KEYWORDS: sociology of science, Antarctic,
Grounded Theory.
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INTRODUCCION

Cada ano investigadores chilenos y extranjeros
asumen un nuevo desafio en el continente antar-
tico. Anualmente se forman nuevas expediciones
con equipos que, en terreno, ponen a prueba las
condiciones extremas del clima antartico, recolec-
tando muestras o llevando a cabo experimentos
de laboratorio en el propio escenario antartico,
que en su gran mayoria corresponden a estudios
bioquimicos, geoldgicos o de vida marina.

Para el presente trabajo se realizaron entrevistas
en profundidad a cientificos chilenos que realiza-
ron investigaciones en suelo antartico durante el
periodo 2011-2014, en torno a cdmo generan este
nuevo conocimiento cientifico y las condiciones
sociales de su produccion. Parea el analisis de las
entrevistas se utilizé la Grounded Theory como
metodologia, codificando el contenido, lo que
permitié generar nuevas hipétesis de trabajo.

Esta investigacion realiza una descripcion del
campo de produccidn cientifico desde el punto
de vista de la sociologia de la ciencia, objetivando
las condiciones sociales de produccién del co-
nocimiento cientifico para el caso de grupos de
investigadores chilenos que trabajaron en la Region
Antartica chilena en investigaciones empiricas.

El trabajo desarrollado permitié generar cono-
cimiento respecto de la dindmica interna de los
grupos de investigacion, desde el marco teérico
de lasociologia de la ciencia, tratando de vincular
los hallazgos con el proceso interno, con fines
netamente exploratorios y descriptivos? (Otero,
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2011). El nlcleo central de la investigacion tuvo
un caracter exploratorio, y su objetivo fue des-
cribir las condiciones sociales significativas del
trabajo cientifico. Ademas, se explord entorno
a las condiciones materiales y de redes sociales
en que se desarrolla el trabajo cientifico de las
comunidades locales.

Como sefiala Otero (2011), los estudios sobre la
cienciay sus relaciones con la sociedad han carac-
terizado el debate en la sociologia de la ciencia,
oponiéndose histéricamente a diversas corrientes
que van desde sus inicios, con Robert K. Merton,
hasta las versiones mas actuales e integracionistas.

Tal como menciona Cannavo (1997), el estudio de
la cienciay latecnologia ha adquirido una enorme
importancia en las sociedades avanzadas, en parte
gracias a la sociologia de la ciencia. En efecto, esta
especialidad hibrida, que deriva de la sociologia del
conocimientoy la historia social de la ciencia, esta
cada vez mas en boga por examinar el quehacer
cientifico en su matriz contextual, que corresponde
a las sociedades en que se desarrolla. Especial-
mente relevantes en la nueva sociedad red son los
aspectos del trabajo en conectividad global y los
nuevos condicionamientos econémicos, politicos
y culturales que influyen en el trabajo intelectual
o cientifico.

Siete paises mantienen reclamos de soberania en
la Antartica: Argentina, Australia, Chile, Francia,
Nueva Zelanda, Noruega y el Reino Unido, cada
uno de los cuales contribuye en distinta medida
a la produccién de publicaciones. El Reino Uni-
do y Australia hacen grandes contribuciones,

2.- La productividad cientifica antartica chilena, medida en nimero de publicaciones ISI (Institute for Scientific Information),
sigue mostrando un incremento en los Ultimos afios y es esperable que esta tendencia se mantenga, como lo muestra el dato

preliminar a octubre 2011.
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mientras que Chile y Noruega realizan aportes
muy modestos. Sin embargo, Chile cuenta con
muchas bases antarticas y personal trabajando en
lazona. Como demandante antartico, la posicidn
de Noruega parece anémala, al tiempo que Chile
presenta un bajo nimero de publicaciones. No
obstante, a diferencia de Chile, cuenta con poco
personal de campo.

El planteamiento de esta investigacion con-
templa interpretar cdmo funcionan hoy en
dia distintas agrupaciones de cientificos que
han realizado algun tipo de investigacion en la
Region de Magallanes y la Antartica chilena. El
fundamento tedrico epistemoldgico desde el que
se ha trabajado proviene principalmente de una
tradicién realista®, cuyos postulados esenciales
son principalmente: la investigacion cientifica es
un hecho social y posee una naturaleza colectiva,
aun cuando la variable individual juega un rol
importante; la investigacion cientifica se orienta
a la busqueda de una verdad transhistdrica; la
investigacion cientifica es un hecho social he-
terogéneo, cuya dinamica varia segin el campo
de saber o especializacidn; los resultados de la
actividad cientifica dependen de los grados de
organizacion del trabajo intelectual y cientifico,
asi como también de las variables contextuales
de la sociedad en que estos estan insertos.

En sintesis, el objetivo general de esta investiga-
cion fue obtener una descripcion de los rasgos mas
relevantes de la practica cientifica de individuos y
grupos de cientificos que investigan en la Region
Antartica chilena.
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Los objetivos especificos fueron conocer las
condiciones materiales y sociales en que se de-
sarrolla el trabajo cientifico antartico; explorary
describir el rol de las redes cientificas locales y
globales de cientificos nacionales que operan en
el Continente Antartico; explorar si los individuos
y/o grupos tienen la capacidad de generar cono-
cimiento cientifico.

3.-Serefiriere a que la realidad existe de manera independiente a la mente humana, tesis ontoldgica del realismo filoséfico. Esta
vision del fenémeno en estudio fue aportada por el epistemdlogo Edison Otero Bello, en un intercambio permanente de trabajo.
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MARCO TEORICO

Desde mediados de siglo pasado, se debaten en
epistemologia distintos temas: si el conocimiento
cientifico ha progresado efectivamente; la relacion
entre observacion y teoria y la existencia o no de
un método cientifico; la importancia decisiva o
irrelevante de los experimentos; si las variables
intelectuales, l6gicas o racionales son las Unicas
o las mas decisivas intervinientes en el trabajo
cientifico, excluyendo de este modo todo factor
cultural, social o histérico; ademas del permanente
debate entre internalismo y externalismo* o si el
conocimiento cientifico tiene o no validez universal
(Otero, 2011).

Como seiala Otero (2011), una mirada principal-
mente descriptiva permite identificar quiénes son
los que participan en este debate. Claramente,
es posible apreciar cuatro grupos principales: en
primer lugar, los fil6sofos de la ciencia; en segun-
do lugar, los historiadores de la ciencia; en tercer
lugar, los socidlogos de la ciencia; y en cuarto
lugar, a los propios cientificos. Cada conglomerado
busca desarrollar una explicacién o interpretacion
pertinente de la ciencia.

Para Iranzo (1992), la Sociologia de la Ciencia es
una especialidad nucleada por su objeto, un objeto
definido intuitivamente en términos de sentido co-
mun, porque no existe consenso sobre el significado
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especializado que la demarque respecto de otras
actividades o formas cognitivas. La Sociologiade la
Ciencia es el estudio de lo que hacen los cientificos
en el ejercicio de su rol profesional. Un cientifico se
identifica como aquel actor a quien el conjunto de
la sociedad acredita como miembro experto de la
comunidad profesional involucrada en la produc-
cion del conocimiento mas autorizado. Siguiendo,
en general, la opinion acreditada de la elite de esa
profesion, Iranzo (1992) indica, ademas, que la
Sociologia de la Ciencia carece de una tradicion
metodoldgica unitaria. Periddicamente, nuevas
técnicas de analisis, importadas de otras areas de
la sociologia, ocasionan pequefas revoluciones
domeésticas que enriquecen con alglin nuevo estilo
los estudios sociales de la ciencia.

Como refiere Gonzalez (1993), en la literatura so-
cioldgica generada entornoala cienciay el cono-
cimiento cientifico estan representadas todas las
perspectivas tedricas y metodoldgicas de la teoria
social actual. Los primeros analisis socioldgicos de
la ciencia llevados a cabo por Robert K. Merton la
identificaron como una institucion social con un
ethos caracteristico y sujeta a un analisis funcional.
El papel jugado por Merton y su escuela en los pri-
meros momentos de la investigacion socioldgica
de la ciencia ha tenido una repercusién innegable
en la disciplina (Blanco, 2002).

Desde la institucionalizacién de los estudios socia-
les de la ciencia, a mediados del siglo pasado, lide-

4.-Elinternalismo y el externalismo se oponen en cuanto a la importancia que atribuyen a las variables sociales, histéricas y
culturales. Considerando las versiones extremas de estas posiciones, mientras el internalismo cree poder prescindir de esas
variables para comprender la actividad cientifica, el externalismo supone imposible la tarea de comprender la ciencia sin esas
variables. Excluyendo las variables sociales, histéricas y culturales, el internalismo extremo sostiene que la ciencia puede

ser comprendida suficientemente por la operacidn de variables I6gicas y racionales. Por su parte, el externalismo cree poder
prescindir del todo de las variables cognitivas para explicar la ciencia y sus resultados en términos de variables sociales e his-
tdricas. En sus versiones menos extremas, tanto el externalismo como el internalismo reconocen, aunque en grados variables
de importancia, tanto las categorias l6gicas como las socio-histdricas. El surgimiento del externalismo esta asociado a la
participacion de la delegacion soviética en el Il Congreso de Historia de la Ciencia, celebrado en Londres, del 29 de junio al 4

de julio de 1931 (Pruna, 1985).
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rados por Robert K. Merton, se pueden distinguir
cuatro grandes tradiciones. Como sefala Blanco
(2002), en los afos sesenta diversos investigadores
sociales comenzaron a cuestionar la perspectiva
mertoniana. Paralelamente, se desarrollan panora-
micas tedricas alternativas centradas en el analisis
de los contenidos cognitivos de la ciencia. En este
cambio de marcha, junto con las criticas sociol6-
gicas a los planteamientos de Merton, la aparicion
en 1962 de la obra de Thomas Kuhn (The Structure
of Scientific Revolutions) conmociond no sélo a
la propia filosofia de la ciencia, sino a la misma
sociologia de la ciencia. La descripcion realizada
por Kuhn de la ciencia, en contraste con la vision
tradicional de los fildsofos de la ciencia, abri6 el
camino a una nueva y mas profunda apreciacion
de los procesos internos de la ciencia.
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Diversos autores, como Mario Bunge® o Pierre
Bourdieu, han clasificado estas tradiciones o
tendenciasy las han ordenado cronolégicamente
(Otero, 2011). Bourdieu, por ejemplo, distingue los
primeros pasos de la sociologia de la ciencia de
Merton y sus seguidores; una segunda ola estaria
compuesta por Thomas Kuhn®y Paul Feyerabend;
el programa llamado “fuerte”, en el que destacan
David Bloor®, Harry Collins °, entre otros; y la co-
rriente de los estudios de laboratorio™, en donde
destacan Karin Knorr-Cetina y Steve Woolgar.

En el desarrollo de los estudios relacionados al
conocimiento cientifico, un hito referencial y
solemne es la publicacion del libro “The Structure
of Scientific Revolutions”, de Thomas S. Kuhn, en
1962 (Donovan et al., 1992; Salmon et al., 1992;

Cole, 1992; Giere, 1999; Klee, 1999; Otero, 2000).

5.- Fisico y fildsofo de la ciencia argentino. Realizé estudios secundarios en el Colegio Nacional de Buenos Aires para luego doc-
torarse en Fisica y Matematicas por la Universidad de La Plata. Estudid, ademas, Fisica Nuclear en el Observatorio Astronémico
de Cérdoba. Compaginé por entonces su dedicacion a la ciencia con el interés por la filosofia, fundando la revista Minerva, en
1944. Fue profesor de Fisica (1956-1958) y de Filosofia (1957-1962) en la Universidad de Buenos Aires, y desde 1962 fue profesor de
Filosofia en la McGill University de Montreal. En 1982 fue galardonado con el Premio Principe de Asturias de Humanidades.

6.- Thomas Samuel Kuhn (1922-1996) es tal vez el fildsofo mas influyente de la ciencia del siglo XX. Su libro de 1962,“La estructu-
ra de las revoluciones cientificas”, es uno de los libros académicos mas citados de todos los tiempos. Su contribucién a la filoso-
fia de la ciencia no solo marcé una ruptura con varias doctrinas positivistas claves, sino que también inaugur un nuevo estilo en
la filosofia de la ciencia que lo llevd mas cerca de la historia de la ciencia, con su relato de la evolucién de la ciencia, en cuanto a
que la ciencia goza de los periodos de crecimiento estables marcados por revoluciones revisionistas.

7.- Uno de los éxitos del Programa Fuerte fue haberse constituido en la bisagra necesaria entre la filosofia ortodoxa de la ciencia
y los posteriores estudios sociales de la ciencia, permitiendo la apertura al estudio socioldgico de la considerada caja negra de la
ciencia (Blanco, 1994).

8.- David Bloor, director de la Science Studies Unit, formado en filosofia y matematicas. Llevé a cabo investigaciones en Cam-
bridge en filosofia de la ciencia. Con estudios en psicologia, tiene un doctorado en psicologia por la Universidad de Edimburgo.
Ha escrito extensamente sobre el debate Kuhn-Popper, las funciones cognitivas de la metafora y la sociologia del conocimiento
cientifico, como también acerca de la filosofia de Wittgenstein. Es autor de “Knowledge and Social Imagery” (Routledge, 1976, 2
a edicion Chicago University Press, 1991), “Wittgenstein: A Social Theory of Knowledge” (Macmillan y Columbia, 1983), y co-autor
(con Barry Barnes y John Henry) de “Scientific Knowledge: A Sociological Analysis” (Athlone y Chicago University Press, 1996).
9.- Harry Collins es profesor en School of Social Sciences, de la Cardiff University. Ha investigado acerca de la naturaleza del
conocimiento cientifico, la comprension pdblica de la ciencia, inteligencia artificial y la interaccién entre humanos y maquinas.
Cardiff University. En: http://www.cf.ac.uk/socsi/contactsandpeople/academicstaff/C-D/professor-harry-collins-overview.html
10.- El libro clasico y fundacional de los Estudios de Laboratorio es “Laboratory Life”, de Latour y Woolgar, obra iconoclasta que
busca “penetrar en el misterio” del trabajo cientifico en el laboratorio.
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De hecho, es posible indicar que existe un antesy
un después de este hito. De acuerdo alo que indica
Otero, dicha afirmaciéon implica elevar a Kuhn a la
categoria de maximo pensador en epistemologia.

Es importante considerar que la obra de Kuhn se
inspira en el trabajo de Ludwink Fleck, vertido en
su obra “Eutstchungund Enwicklungeinerwissens-
chaftlichen Tatsache. Einfunbrung un die Lebrevom
Deukstilund Denkkollektiv” (“La génesis y el desa-
rrollo de un hecho cientifico”). En el prélogo a su
obra de 1962, Kuhn apunta que el libro de Fleck le
habia sugerido muchas de sus ideas y que el giro
socio-cognoscitivo de sus estudios tenia su origen
en la lectura de este autor.

Mario Bunge, por su parte, identifica tres ten-
dencias: un periodo “pre Merton”, basicamente
inspirado por la sociologia marxista; un “segundo
periodo cientifico”, que él identifica con Merton;
y un tercer momento, que califica de “pos-mer-
toniano”, en el que caben el Programa Fuerte, los
externalistas moderados —en otras palabras, la
interpretacion realista de Kuhn—y los externalistas
radicales, entre los que es posible encontrar lain-
terpretacion relativista de Kuhn, lafenomenologia,
el constructivismo y la etnometodologia de Bruno
Latour™ y Karin Knorr-Cetina.

Para Mario Bunge, en su texto Sociologia de la
ciencia (1995), la seleccidn de las tesis y rasgos
principales de cada una de las tendencias esta
imbuida de una concepcion tradicional y no pro-
piamente sociolégica.
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En cuanto a Bourdieu, lo nuevo de su recuento es
su postura descriptiva, que nos muestra por quéy
como él no adhirid a tales tendencias, asi como su
incomodidad con la sociologia de la ciencia como
especialidad socioldgica, entre otras razones, de-
bido a la paradoja de que la falta de competencia
cientifica o extranjeria de sus cultores haya servido
para justificar una “ventajosa” distancia, cuando
en realidad permiti6 justificar la incursion en la
sociologia de la ciencia en un creciente nimero
de diletantes, en total acuerdo con Bunge.

Bourdieu reconoce el legado de Merton™, la utilidad
instrumental de la cienciometria y bibliometria.
El propio Bourdieu reconoce haber usado esos
procedimientos en su libro “Homo Academicus”
(1988), para elaborar un indice de capital simbdlico,
junto a un cuerpo de conceptos relevantes. Su queja
consiste en laomision de explicaciones y alaforma
en que se regulan los conflictos cientificos, una
especie de self-vindication que finalmente justifica
las desigualdades cientificas. Insiste Bordieu en
que el reemplazo del concepto recognition (propio
del reward system mertoniano) por el de capital
simbdlico no es solo una impostura intelectual,
sino que apunta a desenmascarar al mundo cien-
tifico como una comunidad que no se ha dotado
deinstituciones perfectamente justas y legitimas
en cuanto a regulacion.

El desarrollo cientifico estda marcado por rupturas
y la alternancia de periodos de ciencia “normal”
y revoluciones, pero dada la impronta de la co-

11.- Ha sido profesor en el Centro de Sociologia de la Innovacién en la Ecole Nationale Supérieure des Mines de Paris (desde
1982 a 2006). Ha sido, durante varios periodos, profesor visitante en la UCSD, en la London School of Economics y en el

departamento de Historia de la Ciencia en Harvard University.

12.- Merton intenta dar respuesta a dos cuestiones basicas: la primera se referente a su origen histdrico; la segunda aborda la
distincion entre la ciencia y las demas instituciones culturales. La bisqueda de respuestas le llevé a adentrarse en tres lineas
de investigacion separadas: primero, trata el surgimiento de la ciencia moderna; luego, analiza la estructura normativa de la
comunidad cientifica; en tercer lugar, aborda la distribucién de recompensas que sancionan la conducta de sus miembros

(Blanco M., 1994).
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munidad cientifica, durkheimiana en su forma,
s6lo podemos representar el cambio desde una
oOpticainternalista, que es justamente, a juicio de
Bourdieu, el error de Kuhn. En vez de trasladar la
lucha al escenario en que se enfrentan conserva-
dores einnovadores, Bourdieu ubica al innovador
como un agente al interior del campo que posee el
capital acumulado —conoce la “tradicion”-y solo
la supera a condicion de conservarla, pues de otro
modo habria perdido la membresia al interior del
campo (Bourdieu, 2003).

En cuanto al llamado Programa Fuerte™, este se
fundaenlaideade quelaracionalidad, la objetivi-
dady la verdad son normas socioculturales locales
(Bourdieu, 2003).

Comoindica Gonzalez (1993), en el Programa Fuerte
de Sociologia del Conocimiento confluyeron dos
grandes movimientos criticos originados en la
década de los sesenta. El primero lo constituyen las
discusiones sobre filosofia de la ciencia, llevadas
a cabo tras las criticas al positivismo l6gico, e im-
pulsadas principalmente por las obras de fil6sofos
como Quine, Sellars, Popper, Kuhn, Lakatos y Fe-
yerabend. El segundo fue el cuestionamiento de la
imagen funcionalista de la sociedad, elaborada por
los soci6logos norteamericanos y especialmente
por Talcott Parsons durante los afios 40y 50. Estos
planteamientos fueron decreciendo en su dominio
sobre la sociologia hasta los afios 70.
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Tal vez Bourdieu olvida el caso trivial de que un
descubrimiento tiene mayores posibilidades de
ser reconocido si se realiza en una universidad
conocida que en una desconocida. Ademas, cons-
tituye una vision, finalmente, individualista, que
Bourdieu rechaza.

Durante los afios setenta algunos soci6logos se
alejaron del paradigma mertoniano a través de
una lectura radical y critica de Kuhn. Se traté
efectivamente de una revolucion, a pesar de que
su parecido es mayor con la vivencia subjetiva de
ese suceso politico que con su reconstruccién
histérica: el movimiento no tiene un lider, no hay
un manifiesto de completo rechazo a lo anterior,
ni masivos enfrentamientos entre insurgentes y
resistencia, ni asalto a instituciones simbdlicas,
ni una gran transformacion global tras el éxito.
Hay, en cambio, reivindicaciones radicales de un
nuevo orden, multitud de pequenas facciones
cuyo enfrentamiento solo da paso a la unidad
ante la amenaza de un ataque exterior, pequefios
choques puntuales que involucran a alguna figura
prominente y la valoracion de que cada logro es
una gran victoria. La revolucién cognitiva podria
compararse mejor con la colonizacién a manos de
un pufiado de pioneros en un territorio ya ocupado
por otra poblacién, con respecto a la cual no han
decidido previamente si intentar su exterminio,
su expulsidn, su segregacion o establecer una
convivencia pacifica. Su Unica meta clara es ex-
plotar recursos locales que los nativos ignoran o
desprecian (Iranzo, 2002).

13.- El Programa Fuerte aparecié como un programa preocupado por mostrar la inalienable y constitutiva dimension social de
la ciencia. Su atencion se centr6 en la investigacion histérica de la variabilidad tedrica y la flexibilidad empirica de las tradi-
ciones intelectuales. La etnografia de la ciencia reorient6 el estudio hacia el analisis del trabajo interactivo de los cientificos
en el laboratorio. Esta tradicion ha encontrado natural extender sus técnicas y su enfoque, dada la similitud de sus practicasy

asentamientos a la tecnologia (Ramos, 1991).
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Este efecto de empobrecimiento conduce a ratificar
una vision empirista o inductivista, a la vez anti-
cuada eingenua, de la practica de la investigacion.
Criticando a Knorr-Cetina, Bourdieu recuerda que
la debilidad de esta escuela es que:

en lugar de entregarse a largas discusiones
tedrico-filoséficas con Habermas, Luhmann,
no se le ocurra transmitir las informaciones
propiamente socioldgicas sobre los autores y
sobre su laboratorio, que permitirian relacionar
las estrategias retoricas utilizadas con la po-
sicion del laboratorio en el campo cientifico y
con las disposiciones de los agentes implicados
(Bourdieu, 2003, p. 46; en Otero, 2011).

Y aunque existan dos repertorios (laboratorio y
revistas) o dos “retdricas”, la privada y la pablica,
entre los cientificos, lo que Bourdieu afirma es que
el caracter de la actividad cientifica es insepara-
blemente social y cientifica. Por lo tanto, hay que
rechazar la intromision furtiva de la afirmacién
que dice que la ciencia es solo una construccion
simbdlica y politica lograda por estratagemas de
alianzas y técnicas de persuasion.

Pero lo mas relevante es el giro practicista del autor.
Como en unafigura de embudo desde lo general a
lo especifico, Bourdieu desplaza su interpretacion
de la sociologia de la ciencia desde los origenes
mertonianos de ethos (esencialista), el paradigma
o matriz disciplinaria de Kuhn (empirismo homogé-
neo), el anarquismo metodolégico de Feyerabend
(relativismo), la practica interaccionista normativa
de Bloor y Collins (pluralismo nominalista), la
practica de laboratorio de Knorr-Cetina y Woolgar
(pluralismo representacional), hacia su propia
vision de la actividad cientifica como practica
(pluralismo empirico).
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Como refiere Gonzalez (1993), los estudios sociales
de la ciencia han contribuido a una vision mas
realista de la practica cientifica lejos de la misti-
ficadora bisqueda desinteresada de la verdad. El
rechazo de la imagen positivista de la cienciay la
aceptacion de laidea de que las teorias cientificas
estan infradeterminadas por la experiencia y tienen
un caracter convencional, permiti6 considerarala
ciencia como otro cuerpo de conocimiento social
objeto de estudio por parte de la sociologia del
conocimiento, como las ideologias politicas o
la religion (Halfpenny, 1991; en Gonzalez, 1993).
La sociologia del conocimiento cientifico abrié
nuevos campos de investigacion, contribuyendo
a la reciente consolidacion de la especialidad de
la sociologia de la ciencia.

Es dable senalar que, en definitiva, tenemos diversas
teorias sobre la ciencia que se hallan en disputa
unas con otras. Es valido, por lo tanto, preguntarse
como evaluar estas teorias, como determinar en
algin momento la eventual superioridad de alguna
deellas. Se trata de una cuestion crucial, enla que
se cruzan diversos niveles de problemas. Es posible
indicar, por ejemplo, que es un hecho que las ideas
de Kuhn sobre el progreso o el cambio en la ciencia
han tenido un profundo impacto, pero no en las
ciencias naturales, sino en las humanidades y las
ciencias sociales.

Respecto de la produccidén académicay la elabora-
cion de articulos cientificos en revistas indexadas,
es posible afirmar que son los cientificos estadou-
nidenses los responsables de la mayor proporcién
de publicaciones relacionadas con la Antartica
durante todo el periodo del estudio consignado
en el documento de investigacién “The Structure
and Development of Polar Research (1981-2007):
a Publication-BasedApproach” (Aksnes, 2007). No
obstante, la participacion de EE.UU. se redujo de
34% en 1981-1983 a 24% en 2005-2007. EE.UU. es
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seguido por el Reino Unido, que también ha ex-
perimentado una disminucién de su participacion
en la Antartica, disminuyendo la produccién de
papers del 17% al 11% de la producciéon mundial.
Luego vienen Australia y Alemania, con propor-
ciones de 8% y 7% respectivamente, en el Gltimo
periodo 2005-2007.

El mismo informe indica que algunos paises han
incrementado su participacion en la produccién
cientifica en la Antartica durante los periodos in-
dicados (Italia, Espaiia, China, Argentina), mientras
que otros han visto el desarrollo inverso (Japén,
Nueva Zelanda, Rusia, Polonia).

Cabe senalar, sin embargo, que aunque parte de
las publicaciones de ciertos paises puede haber
disminuido en términos relativos, la produccion
entérminos del nimero de documentos aumento.

El analisis que realiza Aksnes (2007), revela que la
produccion cientifica mundial de publicaciones
sobre investigacion polar se ha incrementado
significativamente durante el periodo 1981-2007, y
el nimero de publicaciones haido creciendo a un
ritmo relativamente constante. Aproximadamente
3500 articulos fueron publicados entre 2005 y
2006. La cifra correspondiente a 1991 fue de 1700
publicaciones; para 1981, 900.

Con los afnos el interés en la ciencia antartica ha
aumentado, como es evidente por el creciente
ndmero de paises ratificados y centros de investi-
gacion. Asimismo, durante el periodo en estudio,
la productividad ha aumentado considerable-
mente en los articulos cientificos que implican
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colaboracion entre investigadores (Dastidar y
Ramachandran, 2008).

En cuanto a las Publicaciones WOS (ex-ISI) Ge-
neradas por Entidades Regionales, la Region de
Magallanes presenta entre 1990y 2005 un total de
145 publicaciones ISI (un 0,35% del total nacional),
y de ese total 94 publicaciones se registraron en
el periodo mas reciente de 2000 a 2005 (0,43%
del total nacional).

METODOLOGIA

Dada la perspectiva epistemoldgica de corte
realista, y a partir de la aplicacion del enfoque
metodoldgico propuesto por la Grounded Theory
(Glassery Strauss, 1967; Strauss y Corbin, 1990), con
la cual se abordd esta investigacion, se exploré el
fendmeno de produccién cientifica desde el punto
de vista de la Sociologia de la Ciencia, intentando
poner en evidencia las condiciones sociales de
produccién del conocimiento cientifico para el
caso de grupos de investigadores que trabajan en
la Region Antartica chilena.

El disefio de esta investigacion es de caracter emer-
gente. Se utilizé un disefio flexible que emerge en
lamedida que se hanrecopilado los datos y ha sido
examinada la produccién discursiva de los sujetos.
Uno de los elementos relevantes fue la exploracion
de capacidades grupales e individuales para generar
conocimiento, versus la accion individual. Para ello
se utilizé el aporte del investigador K. Brad Wray™.

14.- K. Brad Wray es profesor en el Department of Philosophy, University of New York, Oswego. Su investigacidn esta orienta-

da en la filosofia de la ciencia y filosofia de las ciencias sociales.
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Tipo de diseiio

La investigacion realizada es de tipo emergente.
Dada larevision bibliografica realizada, fue posible
constatar la carencia de investigacion en el dambito
del objeto de estudio planteado. Este ambito no
ha sido abordado internacionalmente, nitampoco
a nivel pais.

Sujetos de lainvestigacion

Los sujetos de la investigacion corresponden a
cientificos e investigadores chilenos que figuran
en el directorio de investigadores principales,
segln reporte 2011, del Programa Nacional de
Ciencia Antartica (PROCIEN), quienes realizaron
efectivamente investigacion antartica.

Disefo muestral

Se utiliz6 una estrategia gradual de muestreo,
basada en lo que Glaser y Strauss (1967) definen
como muestreo tedrico. Esto es, las decisiones
respecto de la seleccion del tamafio de la muestra
y las caracteristicas para la seleccion de los sujetos
se van tomando en el mismo proceso de recolec-
cion e interpretacion de los datos cualitativos.
Respecto del tamafio muestral, se siguié el criterio
de saturacion tedrica, lo que se consiguid a partir
de laentrevista nimero 7°(de hecho, se realizaron
7 entrevistas a cientificos).

Técnica de produccién de la informacién

Como herramienta de recoleccion de informacion
se disefaron entrevistas en profundidad, no
estructuradas, con el proposito de interpretar la
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subjetividad del individuo en estudio. Ademas,
se busco alcanzar niveles adecuados de validez y
confiabilidad mediante la triangulacién de datos.

Las entrevistas fueron realizadas en los laboratorios
y centros de trabajo de los propios entrevistados.
Solo en un caso la entrevista se realiz6 en un lugar
publico. Las entrevistas tuvieron una duracién
promedio de 39 minutos, para lo cual se utilizé un
disefo no estructurado. Posteriormente se realiz6
el andlisis de cada entrevista, utilizando como
apoyo el software ATLAS t.i. v7*.

Andlisis de lainformacion

Para el analisis de los datos se utilizd la teoria
fundamentada, basada en el Método Comparativo
Constante. Para la interpretacion del material pro-
ducido por las entrevistas, se ordend lainformacion
através de cuatro familias de codigos (27 codigos),
las que fue posible interpretar y relacionar. Para el
procesamiento de la informacién se emple6 como
apoyo el software ATLAS.t.i v7.

Calidad de los datos

Para asegurar la validez y confiabilidad se utilizé
una triangulacién de datos, forma de asegurar un
analisis exhaustivo y reflexivo que mejora la calidad
de un estudio. Los datos fueron triangulados solo
por fuente (los diferentes grupos de investigacion
e investigadores).

15.- Este criterio fue propuesto por Glaser y Strauss para determinar cuando el investigador debe detener el muestreo.
16.- Se utilizé la version de demostracion de ATLAS t.i., la cual fue descargada con autorizacién de la empresa proveedora.
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RESULTADOS

Producto del analisis de la informacion, se han
ordenado los resultados obtenidos de acuerdo a
las siguientes categorias y subcategorias. En cada
una de ellas se integra la informacion obtenida de
las distintas entrevistas, como también es posible
integrar elementos tedricos y contextuales del
material bibliografico. En cada punto se incorpora,
ademas, la red de categorias utilizada, producida
con la aplicacién ATLAS t.i. v.7.,, como también
comentarios referidos a cada punto.
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CATEGORIAS SUBCATEGORIAS

Regidn Antartica

Pertenencia
Expedicion
Medioambiente
Zona extrema
Vinculo
Soberania
INACH

Ciencia antartica

Trabajo individual versus grupal
Redes de trabajo

Congreso internacional
Cooperacion internacional
INACH

Laboratorios en terreno

SCAR

Investigacion cientifica

Laboratorio de investigacion
Publicaciones e indices de impacto
Colaboracién

Recursos Logisticos
Financiamiento

Profesion de investigador

Competencia
Confidencialidad
Iniciativa

Apoyo
Especialidad
Especificidad
Estatus social

Satisfaccion

Red de investigadores

Red Tecnoldgica
Recursos

Soporte

Actualizacion

Apoyo

Laboratorio en terreno

Trabajo individual/grupal

Fuente: Elaboracion propia
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CATEGORIA: REGION
ANTARTICA CHILENA

En este punto queda descrita la relevancia que
tiene para los investigadores la region propiamente
tal. Chile, en virtud de su posicidn geografica, los
derechos que le confiere la firma de tratados y
convenios y su voluntad politica, es un pais antar-
tico con clara proyeccion hacia el sur, los océanos
australes y la Antartica. Son estas caracteristicas
del territorio las que impresionan en cuanto al sen-
tido de pertenencia que logran los investigadores
respecto de la zona. Las condiciones especiales
del territorio, las zonas costeras y el fondo marino
son un laboratorio en terreno con las condiciones
ideales para el trabajo de exploracion cientifica.

Como indica uno de los entrevistados:

Ha desarrollado sus investigaciones en el area
de la oceanografia bioldgica y ecologia marina,
principalmente en los ecosistemas marinos de
la Patagonia Chilenay Antartica. Sus estudios se
han desarrollado en torno a describir patrones
espaciales de la diversidad marinay el funciona-
miento de los ecosistemas bentdnicos mediante
el uso de modelos empiricos de productividad
secundariay dinamica poblacional. En los Glti-
mos ha realizado investigacion basica en areas
de la ecologia relacionada con los espectros
de tamanos como indicadores de estructura
y funcionamiento de las comunidades de ma-
crobentdnicas marinas (entrevistado nro. 7).

Otro aspecto relevante es la condicién de zona ex-
trema, lo que tiene implicancias a nivel juridico, en
cuanto a leyes emitidas por el Estado de Chile para
lafacilitacion y desarrollo de esta zona, ademas de
las dificultades propias del trabajo cientifico en lo
querespectaa las condiciones logisticas, necesarias
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paratodo tipo de exposicién. Como indica uno de
los entrevistados: “realizar mi trabajo en una zona
extrema es una gran oportunidad, pocos tienen la
posibilidad, el privilegio de investigar en esta zona,
lo que hace doblemente atractivo y dificil cualquier
emprendimiento en la zona” (entrevistado nro.6).

Los tratados internacionales se transforman en el
marco regulatorio del trabajo antartico, y es lo que
determina, ademas, la configuracion de poderes
que afo tras afno se consolidan en las llamadas
“expediciones” de paises o agrupaciones cientificas.
Como indica uno de los entrevistados:

Ha participado en diversos cruceros de investi-
gacion nacionales e internacionales, con grupos
multidisciplinarios de otros paises (SONNE
2001, LAMPOS 2002, INSPIRE 2010, CAMBIO
20711) y tiene experiencia en investigacion por
mas de cinco afios en los ecosistemas de fiordos
y canales en la Patagonia Chile en el marco de
proyectos FONDECYT, CORFO InnovayFICenla
region de Aysén y Magallanes (entrevistado 6).

El Instituto Antartico Chileno (INACH) es un
organismo técnico dependiente del Ministro de
Relaciones Exteriores de Chile, que se rige por
el Estatuto Organico aprobado por el DFL 82,
publicado en el Diario Oficial del 19 de marzo de
1979. EI INACH es responsable de cumplir con la
Politica Antartica Nacional, incentivando el desa-
rrollo de la investigacion cientifica, tecnoldgicay
de innovacion en la Antartica, siguiendo canones
internacionales, garantizando la participacion
efectiva en el Sistema del Tratado Antartico y
Foros Internacionales relacionados, potenciando
el fortalecimiento de Punta Arenas como puerta
de entrada al Continente Blanco, promoviendo la
realizacion de accionesy actividades de divulgacion
y valoracién del conocimiento antartico en la co-
munidad nacional y asesorando al Ministerio de
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Relaciones Exteriores en materias antarticas. Es,
ademas, el responsable de coordinar, planificary
ejecutar las actividades cientificas y tecnoldgicas
en la Antartica junto con apoyar la labor del Comité
Nacional de Investigaciones Cientificas Antarticas
(CNIA). Sin lugar a dudas ha sido el organismo
mencionado por todos los entrevistados. Como
indica uno de los investigadores: “contamos con
el apoyo logistico del INACH, no tuvimos ningln
tipo de problemas, encuentras mucha ayuda”
(entrevistado nro.1).

La soberania no es una dimension explicita del
discurso en los investigadores. Como indica uno
de los entrevistados:

Conoci a un grupo de personas que trabajan
en esto. Lo que hice me costd tanto hacerlo.
Es muy complicado. Alla no hay nada, tienes
tantos puntos que resolver. Es un desafio stiper
grande. Hay un tema social, de infraestruc-
tura, de clima, medio politico. El que vayas
paraallay te digan “no, esto no es chileno, el
territorio es de todos” y ti respondas “no, es
chileno”. Sitienes un ruso al lado y se quiere
poner al lado tuyo, nadie le puede decir nada.
Las normativas que hay alla son mucho mas
restrictivas, sobre todo con el medio ambiente
(entrevistado nro. 3).

Los distintos investigadores generan un vinculo
que va mas alla dela realizacién de un trabajo
especifico: “quedar vinculado a eso como un
desafio personal es super interesante. Si se pu-
diera desarrollar lainfraestructura que yo disefié,
mejor todavia, porque es un desafio personal”
(entrevistado nro. 3).

Otro investigador indica que “he podido hacer
algo distinto, diferente, siento que nadie habia
investigado antes el tema de lalevaduraenlaZona
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Antartica, he sido el primero, lo que genera una
satisfaccion especial y vinculaciéon con la zona”
(entrevistado 2).

CATEGORIA:
CIENCIA ANTARTICA

De acuerdo a la informaciéon proporcionada por
los entrevistados, en un comienzo el trabajo de
investigacion se presenta de manera individual,
alejado de grupos de investigacion, como una
actividad independiente, de esfuerzo individual.

Enlamedida en que el investigador va accediendo
a realizar sus primeras investigaciones, adquiere
mayor relevancia y acceso a programas financia-
dos por distintos organismos gubernamentales,
lo que conlleva un mayor nivel de pertenencia a
la zona y financiamiento para las investigaciones
que pudiere liderar.

Como expresa uno de los entrevistados:

En un comienzo sabia muy poco respecto de
cdmo participar en los proyectos, qué pedir. Por
ejemplo, nos dimos cuenta posteriormente de
que podiamos solicitar determinados trayectos
para realizar nuestra investigacion. Simple-
mente nos embarcamos y fuimos tomando
muestras de acuerdo a la ruta del buque de
expedicion. También tuvimos dificultad con
laropa que utilizamos y otros temas logisticos
que podriamos haber evitado si hubiésemos
estado mejor informados (entrevistado nro. 4).

Otro entrevistado sefiala que: “es un trabajo per-
sonal, en forma puntual he necesitado la partici-
pacién de un investigador externo, pero de manera
puntual” (entrevistado nro. 6).
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Pareciera que la dindmica de la comunidad cien-
tifica de investigadores antarticos, da cuenta de
falencias en la capacidad de generar grupos de
trabajo y generar redes de intercambio.

La totalidad de los entrevistados se refiere a difi-
cultades al momento de buscar colaboracién o de
crear grupos de trabajo. Uno de los entrevistados
indica que

Dado el tipo de investigacion que realizo, es
dificil pensar en una red de colaboracion, ya
que el otro representa mi competencia, por
tanto resulta dificil en este nivel intercambiar
informacion. Se trabaja en forma aislada, con
un equipo de dos o tres personas contactadas
personalmente (entrevistado nro. 4).

Otro de los entrevistados refiere que:

Creo que es una dinamica que se da en Chile.
Todos resguardan mucho su trabajo, lo toman
con mucho celo. Nosotros siempre hemos que-
rido colaborar, pero investigadores externos
no estan interesados en generar grupos de
trabajo. Tuve la suerte de asistir a un congreso
en EE.UU. y tuve la suerte de relacionarme
con investigadores quienes estaban muy
interesados en generar grupos y equipos de
trabajo. Son mas asequibles a diferencia de los
investigadores chilenos que son mas egoistas”
(entrevistado nro. 2).

Respecto de la dimension “financiamiento”, todos
los investigadores entrevistados concuerdanen la
dificultad de conseguir recursos, lo que los dife-
rencia sustancialmente de sus pares extranjeros.
Uno de los entrevistados sefala que:

En general, considerando la misma drea de inves-
tigacion, no he observado diferencias en términos
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deformacion. De hecho, he entablado discusiones
cientificas con diversos colegas de USA (Chet
Racocinski), Alemania (Tom Brey), Nueva Zelanda
(Rebecca J. McLeod) y Polonia (Maria Wtodars-
ka-Kowalczuk). Sin embargo, la diferencia principal
es que los investigadores con quien he tratado
tienen niveles de financiamiento mucho mayores
através de concursos, y en algunos casos cuentan
confinanciamiento directo sin concursos aportados
por su institucion (i.e. AWI)(entrevistado nro. 7).

La mayoria concuerda en que el financiamiento
inicial se logra mediante la participacién en con-
cursos para la ejecucion de postgrados. En etapa
secundaria surge la opcién de participar en pro-
yectos financiados a nivel gubernamental. Como
indica uno de los entrevistados:

En general, he contado con algunos recursos
a través de la adjudicacién de proyectos en
concursos regulares de la INACH, pero estos no
estan alaaltura nien términos de montos nide
administracion. En particular, existe una muy
alta dificultad en las rendiciones econémicas de
los proyectos del INACH en comparacién con
el Programa FONDECYT (entrevistado nro. 7).

Todos los entrevistados concuerdan en la im-
portancia de la publicacion cientifica en revistas
indexadas. La participacion en una publicacién
o paper, como suelen llamarse, otorga mayor
probabilidad de acceder a concursos de finan-
ciamiento y reconocimiento entre sus pares de
la comunidad cientifica.

Uno de los entrevistados indica que:

Dado el contexto chileno, es fundamental para
el desarrollo de la ciencia en Chile la adjudi-
cacion de proyectos FONDECYT, los cuales
otorgan al investigador un alto estatus dentro
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del concierto cientifico chileno, aunque en el
extranjero no tiene gran importancia dado el
mayor monto que los proyectos extranjeros
manejan(entrevistado nro. 7).

CATEGORIA: PROFESION
DEL INVESTIGADOR

Existe bastante consenso entre los entrevistados
respecto de que el trabajo de investigacidn con-
lleva competencia con otros investigadores, por lo
cual la posibilidad de colaborar abiertamente con
otros grupos de investigacion es bastante limitada,
especialmente en aquellas areas de investigacion
en que sus resultados pueden ser abordados por la
empresa privada. La confidencialidad en el trabajo
se torna una especie de secretismo. La totalidad
de los investigadores entrevistados refiere un alto
nivel de satisfaccion en su trabajo, satisfaccion
que no esta dada necesariamente por un estatus
social de amplios recursos, en un medio laboral
nacional bastante competitivo. Es un nivel de sa-
tisfacciony estimulo en cuanto al logro académico
de realizar actividades poco comunes, con cierto
halo de elitismo.

CATEGORIA:
RED DE INVESTIGADORES

Solo en un caso encontramos una mayor perte-
nencia a redes de investigadores, nacionales o
internacionales. Los investigadores refieren la
inexistencia de redes de investigadores de las
cuales formar parte, refiriendo en la mayoria de
los casos un trabajo mas de tipo individual. Uno
de los entrevistados indica que: “Por otra parte,
clave es la colaboracién con otros colegas de
otras instituciones, puesto que las investigacio-
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nes tienden a ser mas complejas dado que con-
sideran otras disciplinas de investigacion (i.e.,
quimica de sedimentos, quimica organica, ocea-
nografia fisica, etc.)”(Entrevistado nro. 7).

El punto clave esta dado por el nivel de comple-
jidad de la investigacion, lo que necesariamen-
te implica el requerimiento de especialistas de
areas distintas a la del investigador principal.
Este nivel de complejidad obliga a generar una
red de trabajo con otros investigadores.

CONCLUSIONES

El continente antartico es una especie de con-
tinente-laboratorio regido por una serie de tra-
tados y protocolos entre los distintos paises
que buscan tener presencia en la zona, muchas
veces a cientos de kilémetros de distancia. En
este sentido, Chile es un pais privilegiado dada
su cercaniay caracteristicas de puerta de entrada
al continente.

El trabajo considero revision de material biblio-
grafico, entrevistas en profundidad y ademas se
pudo realizar un primer acercamiento a la zona
Austral de Chile, especificamente a la Region
de Magallanes y la Antartica chilena, donde fue
posible observar especialmente los anteceden-
tes referidos a la complejidad de la zona austral,
recorriendo 908 millas nauticas entre islas, fior-
dos y ventisqueros, asi como también conocer
las instalaciones del Instituto Antartico Chileno,
centro neuralgico de la actividad antartica.

Un segundo nivel de complejidad comprendi6 el
estudio de la Sociologia de la Ciencia y Sociolo-
gia del Conocimiento Cientifico, eje vertebral de
esta investigacion. Visiones epistémicas muchas
veces contrapuestas, junto a un sinnimero de
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tedricos, hacen del estudio en sociologia de la
ciencia una empresa al menos titanica.

Un tercer nivel de dificultad tuvo que ver con
acceder a investigadores y cientificos que tuvie-
ran experiencia en terreno en la zona Antartica.
Como indic6 uno de los entrevistados: “encon-
trar un cientifico que haya estado en la Antartica
es encontrar una aguja en un pajar; SOomos muy
pocos” (entrevistado 2). La mayoria de los inves-
tigadores se encuentran dispersos en al menos
cuatro regiones del pais.

Una de las limitaciones esta dada por la necesidad
de crear y fortalecer redes de colaboracion cien-
tifica, situacion que contrasta con la percepcion
que tienen los investigadores del propio trabajo
cientifico. Dado los altos niveles de competitivi-
dad entorno a la escasez de fondos concursables,
existe un desinterés expresado en las distintas
entrevistas en el trabajo colaborativo y de redes.
No solo estas son escasas, existe ademas un des-
interés en conformarlas dados los niveles de com-
petitividad de algunas especialidades.

Uno de los elementos significativos es la per-
cepcion de algunos investigadores respecto de
que el trabajo de investigacion es individual, en
consideracion a su propia experiencia y vivencia.
Como fue indicado, la dindmica de la comunidad
cientifica de investigadores antarticos da cuenta
de falencias en la capacidad de generar grupos
de trabajo y redes de intercambio, situacion que
puede ser corroborada por distintos estudios a
nivel regional.

Los investigadores antarticos chilenos pueden
estar en el nivel de solidaridad mecanica, a di-
ferencia de sus pares a nivel internacional. Lo
anterior se refleja, por ejemplo, en la capacidad
de conformar redes de trabajo y, principalmente,
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en las creencias respecto del trabajo cientifico,
como también en la similitud de sus percepcio-
nes. Resulta interesante destacar que a mayor
complejidad del tipo de investigacion, mayor re-
querimiento de conformacion de redes de traba-
joy colaboracidn, lo que implica necesariamente
dejar atras el trabajo individual para conformar
grupos de investigacion.

Si el conocimiento cientifico depende de la or-
ganizacion social de la investigacion cientifica,
la tarea que tienen el conjunto de actores con
interés en el desarrollo antartico es ardua, sobre
todo dadas las condiciones en que se encuentra
el desarrollo de la investigacion cientifica chilena
en laregion.

La falta de autonomia que es preciso verificar
esta dada principalmente por lo complejo de
hacer ciencia en condiciones extremas. Los in-
vestigadores antarticos requieren de condicio-
nes especiales para enfrentar la adversidad del
climay la supervivencia en un area en que la ha-
bitabilidad se hace dificil, solo posible mediante
el trabajo mancomunado con funcionarios de
distintos paises que se encuentran permanente-
mente viviendo en refugios o villas especialmen-
te acondicionadas para la vida humana. Sin esta
plataforma logistica, el trabajo cientifico es de
dificil realizacién, lo que hace ain mas dificil la
posibilidad de que un investigador tenga pleno
acceso a esta zona.

Lo anterior provoca, en palabras de Bourdieu
(2003), altos niveles de heteronomia que afectan
directamente la practica cientifica. Los recursos,
al menos en Chile, provienen casi totalmente de
instituciones estatales o de corporaciones sin fi-
nes de lucro.
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A diferencia del planteamiento anterior, el capital
cientifico se ve aumentado en aquellos investiga-
dores que lograron pasar la barrera de las necesi-
dades de recursos y logistica, tan necesarios para
enfrentar la Antartica.

De acuerdo a lo analizado, un cientifico aumenta
su capital una vez que logra pisar terreno antarti-
o, generando en sus propios pares una suerte de
admiracion por el trabajo realizado.

Si deseamos aumentar el desarrollo de tipo cien-
tifico en el continente antartico chileno, deberia-
mos poner el acento en los factores que afectan
o limitan este desarrollo. Sin lugar a dudas el in-
terés cientifico en la Antartica determinara que
esta sea considerada solo un continente-labora-
torio, para transformarse en un centro que gene-
re conocimientos significativos para el futuro de
nuestras sociedades.

ESTUDIO EXPLORATORIO DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA EN EL
CONTINENTE ANTARTICO CHILENO EN EL PERIODO 2011-2014
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